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בפני בקשת התובעת להוצאת חוות דעתו של המהנדס עמית זיו, מטעם הנתבעת, מתיק בית המשפט.
הרקע ועיקרי טענות הצדדים בתמצית
1. המדובר בתביעה  כספית שהוגשה על סך של 299,542 ₪ ועניינה בתביעה הסכמית ונזיקית; ביום 09.12.2012 נחתם בין הצדדים הסכם לרכישת דירה (להלן: "ההסכם"). התובעת טוענת בכתב התביעה כי בדירה התגלו ליקויים ופגמים מרובים. עוד מוסיפה כי הנתבעת חייבה אותה ביתר, עבור שינויים ותוספות, שאין להם ביטוי בהסכם. התובעת טוענת, בין היתר, לליקויים, לזיכויים שמגיעים לה, לאיחור במסירה, לפיצוי בגין אחסנה והובלת תכולת הדירה ולעוגמת נפש.
מנגד, טוענת הנתבעת כי מדובר בתביעה "מוכחשת, מופרכת ומנופחת", כהגדרתה. לטענתה, התובעת מתעלמת מההסכמות עליהן חתמה, ובין היתר, על "תקופת הגרייס", לעניין מועד מסירת הדירה. באשר לליקויים הנטענים, התובעת חתמה כי הדירה ראויה למגורים, בעוד טרם נבדקה על ידי מהנדס הנתבעת. עוד טוענת הנתבעת כי לאורך הדרך, התובעת הסתייעה בבן-זוגה, אדם מיומן בתחום ענף הבניה כהצהרת התובעת, וכן הסתייעה בקבלנים, עת קיבלה את החזקה בדירה וביצעה עבודות נרחבות באופן חד צדדי, ובשל כך נוצר נזק ראייתי.
התובעת תמכה את טענותיה שבכתב התביעה, בחוות דעת מטעם המהנדס דובי דוד – ראו נספח 83 לכתב התביעה. הנתבעת תמכה טענותיה שבכתב ההגנה, בחוות דעת מטעם המהנדס עמית דוידוביץ. 
2. ביום 04.02.2019, במסגרת דיון קדם המשפט הראשון, מונה מומחה מטעם בית המשפט, המהנדס והשמאי אייל שנהב, אשר ערך חוות-דעת והגישה לתיק ביום 17.07.2019. בחוות דעתו, העריך המומחה את דמי השכירות, וכן העריך כי הליקויים בדירה הם בשיעור של 53,612 ₪, ללא רכיב המע"מ.
3. בתיק הוגשו תצהירים ונקבעו שני מועדים לשמיעת דיוני ההוכחות.
4. לתצהיר הנתבעת מיום 24.06.20 צורפה חוות דעת מטעם המהנדס עמית זיו (להלן: "המהנדס זיו") לפיה העיכוב, תוצאת השינויים הוא של 4.3 חודשים. כן קבע כי הדחייה שהתבקשה על ידי החברה היא סבירה, בהתחשב במרווח טעות של שבועיים, בגין שינויים בלתי צפויים.
5. בבקשתה, התובעת טוענת כי הגשת חוות הדעת של המהנדס זיו, מהווה הרחבת חזית במובן זה שלכל אורך כתב ההגנה, לא טענה הנתבעת כי השינויים עליהם הסכימה התובעת גרמו בפועל לדחייה של השלמת בניית דירת התובעת.
6. טענת הנתבעת בכתב הגנתה שונה בתכלית. בכתב הגנה טענה הנתבעת, בסעיף 30 :"בהתאם להוראות ההסכם להזמנת שינויים ותוספות בדירה הנ"ל וכן בהתאם להסכם הנוסף עליו חתמה התובעת, הסכימה התובעת מפורשות לעדכון ודחייה של מועד המסירה המוסכם בדירה ב 6.5 חודשים בשל הזמנת השינויים והתוספות כאמור וזאת בנוסף לתקופות דחיה מוסכמות נוספות, ככל שיתרחשו ...".
7. בתצהיר העדות הראשית ובצרוף חוות דעתו של המהנדס זיו, לעומת הנטען בכתב ההגנה, יש הרחבת חזית אסורה. בעוד שבכתב ההגנה נטען כי הנתבעת רשאית לאחר במסירה בשל עצם העובדה שהתובעת חתמה על נספח 1 לכתב ההגנה (נספח 6 לתביעה), הפעם מרחיבה הנתבעת את החזית וטוענת כי השינויים שהוזמנו, הם שגרמו בפועל לעיכובים בבניה ולאיחור במסירה, וזו כבר טענה חדשה ושונה לחלוטין מזו שנטענה בכתב ההגנה.
8. התובעת חתמה על נספח 6 לתביעה, שהוא מסמך כללי שנחתם לפני שסוכמו השינויים בפועל, וללא תלות בהיקף השינויים.
הנתבעת לא טענה בכתב הגנתה כי השינויים שבוצעו, גרמו בפועל לעיכוב כלשהו. היה עליה לטעון זאת בכתב ההגנה, ולצרף חוות דעת בעניין. כך, המומחה מטעם בית המשפט היה מתייחס בחוות דעתו לסוגיה זו ומכריע בה. למעשה, הבקשה להגשת חוות דעת מומחה מהווה סטייה מגדר המחלוקות כפי שנקבעו בכתבי הטענות.
9. ברע"א 6605/15 (עליון) שמש אילנה ודוד נגד ספייס בניה ויזמות בע"מ נפסק בעניין דומה כי כאשר חוזה מכר קובע הוראה רחבה המאפשרת לקבלן לדחות את מועד המסירה של הדירה, בלי לקבוע מועד חדש באופן ברור, הרי שאין מדובר בהסכמה חוזית חדשה, אלא בתניית פטור מובהקת, שלא ניתן לתת לה תוקף בהיותה מנוגדת להוראה הקוגנטית שבסעיף 5א לחוק המכר (דירות).
10. הוכחה נוספת שנספח 6 הינו "סטנסיל" כללי, ללא קשר לתובעת באופן אישי, נעוצה בעובדה, שהנתבעת הגישה שלושה חשבונות שונים של שינויים ובכל אחד, מחירים שונים (נספחים 7 א - ג לתביעה). בתחתית כל חשבון מופיע סעיף "עקב הזמנת שינויים זו, תיתכן הארכת משך ביצוע בדירתם עד ___ חודשים מעבר לתאריך המסירה החוזי" .
11. אף בשלושת נוסחי ההצעות לביצוע השינויים, השונים זה מזה, שם מפורטים השינויים עצמם (להבדיל מנספח 6), בכל אחד מופיע סכום אחר, שמטבע הדברים מצביע על היקף השינויים ועל היקף העבודה הנדרשת בעקבות שינויים אלה, לא מולא ולו יום אחד של עיכוב .
12. יתרה מזאת, בטפסים נספחים 7 א-ג , שהם הנספחים הספציפיים בהם נכללים השינויים עצמם, בהבדל מנספח 6 ה"סטנסיל" הכללי, כתוב כי "תיתכן" הארכת משך הביצוע, והמסמך משתמש בנוסח "עד" ולא מספר נקוב קבוע של חודשים .
13. כל אלה מלמדים כי נספח 6 הינו סטנסיל כללי וסתמי שאין בינו ובין השינויים ולא כלום, ואילו בטופסי השינויים עצמם, בהם מפורטים השינויים, לא ננקב ולו יום אחד של איחור. התובעת מדגישה כי הנתבעת היא זו אשר ניסחה ומילאה את הטפסים .
14. הלכה פסוקה היא שלא מתירים הגשת חוות דעת מטעם צד, לאחר שמומחה מטעם בית המשפט הגיש את חוות דעתו. הנתבעת יכלה לטעון את הטענה בכתב הגנתה, להגיש חוות דעת בעניין ולאפשר למומחה מטעם בית המשפט לבחון את הדברים. עת לא עשתה כן, איחרה את המועד.
התובעים מפנים לפסיקה בסעיפים 15-19 לבקשה.
15. מנגד ובתשובתה, טוענת הנתבעת כי מדובר בבקשה מיותרת ואין עסקינן בהרחבת חזית. הסכם השינויים עליו חתמה התובעת הוא חלק מכתבי הטענות והנטל להוכיח שאינו בתוקף, רובץ לפתחי התובעת. לפנינו הסכם חתום על ידי התובעת, במסגרתו הסכימה לדחייה במסירת הדירה בעקבות שינויים שביקשה לבצע בדירה. ככל והתובעת חולקת על ההסכם, עליה להביא ראיות לכך. לא זו בלבד שכשלה לעשות כן ולא הביאה ראיה בהיבט זה, היא הגדילה לעשות והגישה חוות שעת הנדסית המתייחסת לנושא זה בלבד, אשר מראה שהשינויים שביקשה דוחים את מועד המסירה במשך הזמן, כפי שסוכם בין התובעת לבין הקבלן בזמן אמת.
16. חוות הדעת שהוגשה עוסקת בנושא שלא נבחן על ידי מומחה בית המשפט וגם לא נמסר לו לבחינה. מדובר בשני נושאים שונים. מומחה הבית המשפט עסק בליקויי בניה בלבד. 
17. ביחס לטענה כי חוות דעתו של המהנדס עמית זיו מהווה כביכול הרחבת חזית, מדובר בבקשה מעורפלת ולא ברורה ולא קיימת בענייננו הרחבת חזית. 
18. להסכם הזמנת שינויים ותוספות צורפה רשימת שינויים ספציפית ואליה מתייחס ההסכם ומשך הדחייה במסירה. נקע במפורש כי השינויים שהוזמנו על ידי התובעת, הם שדחו את מועד המסירה בפועל. המבקשת ביקשה מהקבלן המבצע לבצע למעלה מ-50 שינויים. 
19. כתב התביעה עצמו כולל פלוגתא בין הצדדים ביחס להסכם זה, וביחס להשפעת השינויים שהתבקשו על מועד המסירה. עצם העובדה שהתובעת חתמה על הסכם הזמנת שינויים ותוספות בדירה, אשר כולל הסכמה לכך שעיכוב השלמת הדירה והמסירה נגרם עקב הזמנת השינויים, הוא הבסיס לטענתה ולכן אין הרחבת חזית. 
20. הניסיון לבצע אבחנה בין עצם החתימה על הסכם על החיובים החוזיים המופיעים בו במפורש לבין העיכוב בפועל הוא ניסיון נפסד, פסול ומלאכותי. בפועל אין הפרדה כזו, הסכם השינויים מהווה מקשה אחת, הקובעת כי נוכח השינויים המבוקשים, נדחה מועד המסירה.
21. טענות התובעת ביחס לנסיבות חתימת הסכם השינויים, הן טענות שלא היה מקום להעלות בבקשה ודינן מחיקה. מדובר גם בהרחבה חזית שהמשיבה מתנגדת לה נחרצות. כל טענה עובדתית שהמבקשת לא העלתה במסגרת התצהירים, אינה יכולה עוד להשמיע בתיק. 
22. הזמן והמקום לברר טענות עובדתיות ביחס להסכם השינויים הוא בשלב ההוכחות.  הניסיון של התובעת להעלות במסגרת הבקשה טענות לגופם של דברים אינו במקום ומהווה ניסיון לקבע את עמדתו של בית המשפט טרם שמיעת ראיות.
23. הטענה בדבר הרחבת חזית -קרסה. כתב ההגנה מדבר בעד עצמו. התובעת היא זו ש"ניצלה את הבמה" לביצוע הרחבת חזית פסולה, על ידי העלאת טענות שהמקום היחיד שבו הותר לה להעלותן הוא כתבי טענות ותצהירי עדות ראשית. אין בעניינו כל הרחבת חזית והנתבעת טוענת כי היא רשאית להוכיח את טענותיה בתצהירים וחוות דעת. 
24. ביחס לטענה שאין להתיר הגשת חוות דעת לאחר שמומחה בית המשפט הגיש את חוות דעתו, טענה זו הינה בגדר הטעיה קשה. בית המשפט מינה את המומחה מטעמו לקבוע מהם הפגמים המצויים בדירה. בית המשפט לא מינה את המומחה לדון בפרק הזמן הסביר לביצוע השינויים שביקשה התובעת לבצע בדירה. המשיבה לא הגישה חוות דעת החולקת על עמדת המומחה מטעם בית המשפט, או חוות דעת המנסה לבצע "מקצה שיפורים" בחוות דעת המומחה מטעם בית המשפט. 

25. טענות בדבר "הרחבת חזית" הן טענות שעל פי רוב נותרות להכרעת בית המשפט בשלב הסיכומים, כאשר הוצאת ראיות מתיק בית המשפט הינה סעד קיצוני, שלא רק פוגע בחקר האמת, אלא גם פוגע בזכות הגישה לערכאות של הנתבעת ובזכותה להתגונן מפני התביעה המופרכת שהוגשה נגדה. 
26. בתגובתה, התובעת אינה טוענת כי הסכם השינויים לא בתוקף או שהיא לא חתמה עליו. יש לה טענות שונות ואחרות לגביו שחלקן הועלו בתביעה ובבקשה עצמה. לא זו כלל השאלה שבמחלוקת. הטענה החדשה של הנתבעת שהועלתה לראשונה בתצהיר העדות הראשית, היא הרחבת החזית האסורה ונטען כי השינויים שהוזמנו גרמו בפועל לעיכובים בבניה ולאיחור במסירה, וזו כבר טענה חדשה מזו שנטענה בכתב ההגנה.

27. התובעת חתמה על נספח 6 לתביעה, שהוא מסמך כללי שנחתם לפני שסוכמו השינויים בפועל, וללא תלות בהיקף השינויים. הנתבעת לא טענה בכתב הגנתה כי השינויים שבוצעו בפועל גרמו בפועל לעיכוב כלשהו. היה עליה לטעון זאת בכתב ההגנה, לצרף חוות דעת לתמוך בטענתה והמומחה מטעם בית המשפט היה מתייחס בחוות דעתו לסוגיה זו ומכריע בה. למעשה, הבקשה להגשת חוות דעת מומחה מהווה סטייה מגדר המחלוקות כפי שנקבעו בכתבי הטענות.
28. יש להכריע מה משמעות חתימת התובעת על "הסכמי השינויים", והאם עצם חתימתה עליהם, כפי שטענה הנתבעת בכתב הגנתה, מצדיקה את איחור הנתבעת במסירת הנכס.
29. בניגוד לנטען בסעיף 18 לתשובת הנתבעת, הנתבעת לא טענה בסעיף 28 לכתב הגנתה כי "השינויים שבוצעו בפועל הם שגרמו לעיכוב במסירת הדירה. טענתה בסעיף 28 לכתב הגנתה, הייתה שונה בתכלית. בסעיף זה היא טענה כי התובעת חתמה על מסמך לפיו עקב ביצוע השינויים תתעכב (בלשון צפי עתידי) השלמת הדירה, אולם הנתבעת אפילו לא ציינה בגוף שלושת המסמכים, בכמה ימים תתעכב המסירה. לטעון כי משהו עלול לגרום בעתיד לאיחור, לעומת טענה כי אותו משהו גרם בפועל לאיחור, הן שתי טענות שונות בתכלית האחת מרעותה.
30. כתב ההגנה של הנתבעת מפורט פחות ולא כולל את הטענה החדשה שלה שהועלתה לראשונה כהרחבת חזית אסורה בתצהיר העדות הראשית מטעמה. כתב הגנה אינו יכול לכלול הכחשה סתמית מבלי לטעון גרסה. נשאלת השאלה את מה בדיוק הכחישה הנתבעת?
אכן, המקום והזמן לברר טענות הוא בשלב ההוכחות, אך את הטענות שנטענו בכתבי הטענות ולא טענות וגרסאות חדשות שנטענות לראשונה בתצהיר העדות הראשית.
31. המומחה מטעם בית המשפט לא מונה רק על מנת לבדוק את טענות התובעת ביחס לליקויים, אלא את טענות שני הצדדים בכל הקשור למחלוקת בתיק זה, ככל שיש להן השלכה הנדסית, ועל הנתבעת היה לטעון את טענתה החדשנית כבר בכתב ההגנה, להגיש את חוות הדעת בתמיכה 
על כך.
32. הלכה פסוקה היא, שלא מתירים הגשת חוות דעת מטעם צד לאחר שמומחה מטעם בית המשפט הגיש את חוות דעתו. הנתבעת מנסה לערוך "מקצה שיפורים" של טענתה החדשה אותה היא תומכת בחוות דעת הנדסית חדשה, שהוגשה באיחור ולא הועמדה לבחינה של המומחה מטעם בית המשפט, דבר האסור על פי הנטען על ידה בסעיף 40 לתשובתה.
33. הוצאת חוות הדעת של המהנדס זיו לא תפגע באפשרות להגיע אל חקר האמת בתיק. ניתן להכריע בטענות הנתבעת כפי שנטענו בכתב הגנתה, גם ללא חוות דעתו של המהנדס זיו שכן חוות דעתו לא תומכת באף טענה שהועלתה על ידי הנתבעת בכתב הגנתה.
34. אין מדובר גם על פגיעה בזכותה של הנתבעת להתגונן בפני טענות שהעלתה התובעת, שכן המקום לטעון את הטענות הנגדיות היה בכתב ההגנה, לאפשר לתובעת להגיב עליהן בכתב תשובה, ולא לכבוש את הטענות ולהפתיע את התובעת לראשונה בטענה ובגרסה חדשה שמועלית לראשונה בתצהיר העדות הראשית .
דיון והכרעה
35. לאחר שבחנתי את טענות הצדדים, הנני מורה על דחיית הבקשה, ולהלן אבאר;
36. בכתב המינוי למומחה בית המשפט, המהנדס והשמאי אייל שנהב (להלן: "המומחה"/"מומחה בית המשפט"), מיום 04.02.19, נקבע כי אין במינוי המומחה, כדי לגרוע מזכויות בעלי הדין להוכיח טענותיהם באמצעות מומחים מטעמם; מומחה בית המשפט הונחה לבקר בדירה, לעבור על פרטי הליקויים ואי ההתאמות הנטענים בחוות הדעת מטעם התובעת (להלן: "הפגמים") ולקבוע מהם הפגמים, אם בכלל, המצויים בדירה. המומחה התבקש להבחין בין פגמים הניתנים לתיקון באופן סביר, לבין כאלה שאינם ניתנים לתיקון.
כן התבקש לקבוע מהי הערכת הזמן הסבירה לתיקון הפגמים ולצד כל פריט לרשום את עלות התיקון, בהנחה שיבוצע על ידי קבלן שהתובעים בחרו בו. כן התבקש לציין האם ניתן להתגורר בדירה בתקופת התיקונים.
לצד זה, המומחה הונחה להעריך את השמאות בכל הנוגע לשווי שכר דירה ריאלי של דירה נשוא התביעה, בתקופה הרלבנטית לכתב התביעה בהתחשב בטענת התובעת באשר לאיחור במסירת הדירה.
יודגש כי המומחה לא הונחה לבחון את פרק הזמן הסביר לביצוע השינויים בדירה.
37. ביום 17.07.2019 הוגשה חוות דעתו של מומחה בית המשפט.
38. ביום 31.10.2019 ניתן צו להגשת תצהירים ונקבע כך – "אם ברצון צד להגיש חוות דעת מומחים, יש לעשות כן ביחד עם התצהירים. יש לצרף לתצהירים כל מסמך שברצון הצדדים להסתמך עליו במהלך דיון ההוכחות". 
39. הנתבעת צרפה לתצהיריה את חוות הדעת מטעם המהנדס זיו מיום 16.06.20; 
בסעיף 1.1 לחוות דעתו נכתב כך – "מטרת חוות הדעת התייחסות לתקופה הסבירה לעיכוב במסירה, עקב השינויים שביקשו התובעים בהתייחס להסכם השינויים". המסקנה אליה הגיע המהנדס זיו ובהתאם לה, הינה שהעיכוב, תוצאת השינויים הוא של 4.3 חודשים. כן קבע כי הדחייה שהתבקשה על ידי החברה היא סבירה, בהתחשב במרווח טעות של שבועיים, בגין שינויים בלתי צפויים.
40. האם יש בצירוף חוות דעת זו הרחבת חזית ו/או יתרון דיוני וראייתי בלתי הוגן? 
41. ראשית, יש להדגיש כי הפסיקה אליה מפנה התובעת, עוסקת במקרה בו חוות הדעת שצורפה לאחר הגשת חוות הדעת מטעם הצדדים ומטעם מומחה בית המשפט, עסקה באותם הנושאים אליהם התייחס מומחה בית המשפט בחוות דעתו. במקרה זה נקבע כי חוות הדעת הנוספת הייתה "ניסיון לניגוח חוות דעת המומחה מטעם ביהמ"ש" וניסיון לסתירת קביעותיו ומסקנותיו של מומחה בית המשפט, ללא הצדקה (ראו רעא (ת"א) 6868-10-16 אחים שרבט יצחק חברה לבנין והשקעות בע"מ נ' נציגות הבית המשותף מרחוב אורנים 28 ואח', 09.10.16). 
42. אין מחלוקת כי המסד המשפטי עליו נסמכת התובעת הוא ככלל נכון (ראו סעיף 43 לתשובה). אולם, יש לאבחן את המסד המשפטי הכללי לעניינינו. סבורני כי ניתן להגיש חוות דעת במועד הגשת התצהירים, עת עניינה ומהותה שונה מזה של מומחה בית המשפט ושחוות הדעת אינן עוסקות בעניינים שנמסרו להערכת המומחה (ראו והשוו גם לתא (י-ם) 3331-06-16 רשות הטבע והגנים ירושלים בע"מ נ' שיבולת חברה להנדסה ובנין (נבו, 01.03.20). 
43. אין מחלוקת כי גם בהתאם לצווים ולהוראות שניתנו על ידי בית המשפט, אין מניעה מהגשת חוות דעת מומחה לתצהירים. 
44. במקרה דנן, וכמתואר לעיל, אין חפיפה בין הנושאים בהם עוסקת חוות הדעת מטעם מומחה בית המשפט, שעניינה הפגמים בדירה והערכת השכירות, לבין חוות הדעת מטעם המהנדס, במסגרתה התייחס לתקופה הסבירה לעיכוב במסירה, עקב השינויים שביקשה התובעת בהתייחס להסכם השינויים. 
45. יש לזכור כי לבית המשפט שיקול דעת בקשר עם המשקל של חוות דעת מטעם הצדדים. 
46. ביחס לטענות בדבר הרחבת חזית – סבורני כי מוקדם להכריע בטענות אלה. טענות התובעת בעניין נשמרות לה ואלה ייבחנו בשלב מאוחר יותר, בעת מתן פסק-הדין.
47. בעניין זה, והן בעניין הבקשה לגופו של עניין, ראו והשוו את דברי כב' הש' עמית ברע"א 368/13 הרשות הפלשתינית נ' נורזיק  (24.3.13):
" יש שופטים אשר מקדישים משאבי שיפוט בשלב הגשת תצהירי עדות ראשית וטרם שמיעת הראיות, ולבקשת מי מהצדדים מורים על מחיקת חלקים מתצהיר זה או אחר, פוסלים ראיה כזו או אחרת וכיו"ב. שופטים אחרים מעדיפים לדחות הכרעות של קבילות ורלוונטיות ככל שניתן לסוף הדיון. אעיד על עצמי, כי בשבתי כשופט בערכאות הדיוניות, העדפתי לנקוט בגישה בתרא, באשר פעמים רבות בעיות שנראו קרדינליות וסבוכות לפני תחילת מסע, נמוגו בהמשך הדרך. לעיתים, החלטה על מחיקה של חלקים מתצהיר או פסילת ראיה בשלב מקדמי, אף עלולה להתברר כהחלטה שגויה, מאחר שבקעת המחלוקת האמיתית נגלית אך בהמשך הדרך או בסופה. מנגד, יש לזכור כי בעל דין אמור לדעת מהן הטענות המשפטיות והעובדתיות עמן הוא צריך להתמודד, ובהתאם, כיצד עליו להיערך מבחינת עדים והבאת ראיות לסתור. לא ניתן אפוא לקבוע מסמרות, ושופט הערכאה הדיונית נדרש ל"תפירה ידנית" בכל תיק בהתאם למאפיינים הייחודיים של התיק ושל הנפשות הפועלות במסגרתו".

סוף דבר 
48. הבקשה נדחית וסבורני כי אין מנוס מפסיקת הוצאות בגינה. התובעת תישא בהוצאות הנתבעת על סך של 3,000 ₪ אשר ישולמו בתוך 30 ימים.
49. היות ובמועדים הקבועים לדיון, בית המשפט עובר למשכן החדש בשוקן, ובשל הנחיה לדחות את מועדי הדיון הקבועים בראשית חודש מרץ 2021, מועדי ההוכחות ידחו לתאריכים 22.12.21 ו – 28.12.21 שעה 09:30. 
50. טוב יעשו הצדדים באם ינתבו מרצם לסיום הסכסוך בדרך של הידברות, וימסרו הודעת עדכון תוך 60 יום.
5129371תז"פ בהתאם.
54678313
ניתנה היום, כ' טבת תשפ"א, 04 ינואר 2021, בהעדר הצדדים.      
5129371
54678313
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
נאוה ברוורמן 54678313-/
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