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זו תביעה כספית ע"ס 260,000 ₪ בגין ליקויי בניה, איחור במסירה ונזקים בלתי ממוניים .

התובעים בעלי הזכויות בדירת מיני פנטהאוז ברח' עוזי חיטמן 3/66 נתניה .
הנתבעת , חברה קבלנית אשר בנתה ומכרה את הדירה .

נטען כי ביום 7.7.15 , חתמו התובעים על הסכם מכר עם הנתבעת , לפיו רכשו את הדירה מהנתבעת. הנתבעת התחייבה לספק דירה באיכות בניה וברמת גימור מעולה  ובמומחיות נאותה, אולם היא כשלה בכך, כאשר הליקויים והחוסרים שהתגלו מצביעים על בניה רשלנית, שלא עפ"י התחייבויותיה ומצגיה , ובניגוד לתקנים ולדין.
נטען כי מומחה מטעמם בדק את הליקויים וקבע כי עלות תיקונם בסך 70,077 ₪, עוד נטען לליקויים נוספים, כגון שריטות בויטרינות הסלון ובחלונות ב-3 חדרים שיש להחליפם בחדשות, וכן מערכת המיזוג בדירה אינה תואמת בעוצמתה לגודל הדירה , כך שנוצר תת מיזוג בכל עונות השנה, נטען כי התובעים ביצעו שדרוג של מערכת המיזוג  ושילמו תוספת של 18,000 ₪ , המזגן בחדר השינה מרעיש בעוצמה בלתי נסבלת בגין רשלנות הנתבעת. וכי עלות הנזקים הנוספים מוערכת ב- 150,000 ₪.  עוד נטען כי לצורך תיקון הליקויים התובעים ישהו בבית מלון , לרבות עלויות אחסון והובלה בסך 15,000 ₪ 
עוד נטען כי הנתבעת התחייבה בחוזה למועד מסירה ביום 30.4.16 ובפועל הדירה נמסרה לא גמורה ולא ראויה למגורים ב - 1/9/16 , בפועל ניתן היה לגור בדירה רק לאחר תיקונים מהותיים של הקבלן (השלמת שני חדרי רחצה ) ב- 1.10.16 .מדובר באיחור מהותי של 5 חודשים, ונדרש פיצוי בסך 75,000 ₪  וכאשר גובה דמי השכירות  לחודש עומד ע"ס 10,000 ₪, ובחישוב הפיצוי הקבוע בחוק מכר דירות .
עוד נטען כי התובעים פנו לנתבעת בדרישות חוזרות ונשנות, אולם הנתבעת ביצעה תיקונים מינוריים  ובלתי מקצועיים , שחלקם חזרו על עצמם.  לתובעים נגרמה עוגמת נפש רבה, אי נוחות, טרחה מיוחדת , הפסד ימי עבודה ומניעת הנאה. המוערכת בסך 20,000 ₪ 
לטענת הנתבעת, מסרה לתובעים דירה תקינה, ראויה למגורים, כשהיא בנויה בשלמות, וכל מערכותיה תקינות , וכל הליקויים שצוינו במסגרת פרוטוקול המסירה הינם בגדר ליקויים סבירים. נטען כי חוות הדעת מטעם התובעים מבוססת על ביקור שנערך ביום 1.9.16 בעוד שהנתבעת ביצעה תיקונים בדירה לאחר מועד זה. בתאריך 22.1.17 בוצעו תיקוני בדק בדירה והתובעים אישרו את דבר ביצוע התיקונים בחתימתם. בתאריך 18.6.17  תיקנה הנתבעת את חלון חדר הילדים והתובע אישר בחתימתו שהתיקון בוצע לשביעות רצונו. בתאריך 6.12.17 בוצעו תיקונים נוספים, שאושרו ע"י התובעים בחתימתם. כן, בוצעו תיקונים במערכת מיזוג האוויר, וגם אותם התובעים אישרו, וכי אין צורך בתיקונים נוספים.  
הנתבעת מבקשת לאפשר לה לתקן את הליקויים המצויים במסגרת אחריותה בדירת התובעים, בהתאם לחוות הדעת הנגדית מטעמה, ומכוח חוק המכר (דירות) תשל"ד -1974. 
הנתבעת טוענת כי התובעים אינם זכאים לפיצוי בגין איחור במועד מסירת הדירה, לטענתה אמנם מועד המסירה נקבע ליום 30.4.16, אך התובעים הזמינו שינויים בדירתם, בעטיים נוספו 10 שבועות במצטבר למועד המסירה החוזי, כך שמועד המסירה החוזי נדחה ליום 9.7.16.  עוד  הוסכם בין הצדדים על תוספת גרייס של 60 ימים נוספים, מעבר למועד המסירה, ועל כן הנתבעת הייתה רשאית למסור לתובעים את הדירה עד 9.9.16 , ללא פיצוי. לטענתה,  הדירה נמסרה לחזקת התובעים ביום 1.9.16,  במסגרת תקופת הגרייס. 
בנוסף נטען כי ביום 25.10.15, במהלך בנית הדירה ארע  מזג אוויר סוער וחריג בעוצמתו, לרבות גשם , ברד  ורוחות חזקות, שהגיעו למהירות של למעלה מ- 130 קמ"ש ומאפיינות הוריקן. אירוע זה הביא לנזקים כבדים והרסניים בפרוייקט נשוא התביעה, שאותם נאלצה הנתבעת לבנות מחדש. ביום 23.11.15 הודיעה הנתבעת לתובעים, על הצורך לדחות את מועד מסירת הדירה ליום 30.4.16, וביום  20.4.16 נשלח מכתב לתובעים לפיו מועד המסירה נדחה לחודשים יוני-יולי 2016. הנתבעת טוענת כי מאחר והאיחור במסירה נגרם כתוצאה מנסיבות שאינן בשליטתה, לא קמה לתובעים זכות לפיצויים בשל איחור במסירה. הנתבעת נקטה בכל האמצעים האפשריים לצמצום זמן העיכוב במסירת הנכס.    

הנתבעת טוענת כי התובעים אינם זכאים לפיצוי ושיפוי בגין דיור חלופי, והתובעים מנסים בתביעתם  "להוציא כסף" מן הנתבעת , ובחוסר תו"ל. נטען כי יש לדחות הטענות לעגמת נפש, וכי הסכומים שאותם דורשים התובעים חסרי כל אחיזה במציאות. 
דיון והכרעה 

ביום 16.11.20 ניתן תוקף של החלטה להסכמת הצדדים, ולפיה יינתן פס"ד מנומק, על בסיס החומר הקיים בתיק, ללא שמיעת עדויות, ולאחר הגשת סיכומים.
ב"כ התובעים בסיכומיו חוזר על טענותיו, לשיטתו יש לקבל את ממצאי חוות דעתו של מומחה מטעם ביהמ"ש ( לשיטת ב"כ התובע בסך 21,236 ₪), נטען כי הדירה נמסרה באיחור רב, ובטרם היתה ראויה למגורים, ויש לחייב את הנתבעת בפיצוי בגין איחור במסירה, ובפועל רק לאחר תיקונים מהותיים של הקבלן, היינו 5 חודשי איחור, וכאשר שכ"ד לדירת מיני פנטהאוז כדוגמת דירת התובעים הנו בין 10,000 -14,000 ₪ ובמכפלת 1.5 כקבוע בחוק המכר, הסך הנדרש בעניין, 75,000 ₪ הינו על הצד הנמוך. נטען כי אין קשר בין השינויים שנתבקשו לבין האיחור במסירה, ולו מהטעם שהנתבעת מעולם לא טענה זאת לפני כן, וכי כל הדירות בבניין נמסרו באיחור,  וכאשר 10 ימים לפני מועד המסירה המוסכם, הודיעה הנתבעת לכל הדיירים לרבות התובעים כי מועד המסירה יידחה לחודש יוני יולי, ולבסוף כאמור, נמסרה בספטמבר, ובפועל באוקטובר 2016, וזאת בשל בעיות בקבלת טופס 4  (צורף כנספח ה') , עוד נטען כי השינויים שנתבקשו הינם שינוים מינוריים שלא מצדיקים איחור במסירה. נטען כי חרף פניות חוזרות ונשנות, הנתבעת לא פתרה את הבעיות מיסודן. 
ב"כ הנתבעת בסיכומיו חוזר על הטענות ומציין כי מדובר בתביעה מנופחת  ומוגזמת, כאשר התובעים טענו לליקויים בכתב התביעה בהיקף של כ 150,000 ₪ ,שהתבררו ע"י המומחה מטעם ביהמ"ש  כ – 11% מערך התביעה. 
נטען כי יש לאמץ את חוו"ד המומחה מטעם ביהמ"ש  בסך כולל של 16,731 ₪ , אין לפסוק את הסכום של 3,500 ₪ כשכר יועץ מיזוג אויר, משום שהתובעים לא צרפו חוו"ד מקצועית כלשהי התומכת בטענה זו , כאשר הנתבעת הגישה חוות דעת נגדית, במסגרתה הופרכה הטענה בעניין זה.
נטען כי יש לדחות את הדרישה לפיצוי בגין איחור במסירה, משום שהתובעים ביקשו שינויים ותוספות בדירה, בעטיים נדחה מועד המסירה ב 10 שבועות, במצטבר ממועד המסירה החוזי.
נטען כי התובעים הסכימו מרצונם החופשי לעיכוב מצטבר של 10 שבועות, ולצורך ביצוע שינויים ספציפיים ידועים ומוגדרים שהם הזמינו, והיקף השינויים הללו הצדיק תוספת זמן של 10 שבועות. משנדחה מועד המסירה, הרי שע"פ סעיף 3.4 להסכם המכר, במסגרתו הוסכם על תוספת גרייס של 60 ימים, מעבר למועד המסירה, היתה רשאית למסור את הדירה עד ליום 9.9.16 וללא כל פיצוי. הדירה נמסרה ב 1.9.16 ומשכך הנתבעת לא אחרה במסירת הדירה, והתובעים אינם זכאים לכל פיצוי.
נטען לארוע מזג אויר מיום 25.10.15, חריג בעוצמתו וסוער במיוחד , שגרם לנזקים כבדים והרסניים בפרויקט בו הדירה נשוא התביעה, ואינו בשליטת הנתבעת, וחלות בעניין הוראות סעיף 4.4 להסכם.
בנוסף, נטען כי התובעים לא הוכיחו שווי דמי השכירות לצורך אומדן פיצוי בגין האיחור במסירה, והנתבעת מתנגדת לדוגמאות שצורפו מאתר יד 2, כאשר תקופת השכירות הרלוונטית, משנת 2016, ומאז דמי השכירות עלו.
לאחר עיון בחומר שבתיק, וסיכומי הצדדים אני מחליט לקבל את התביעה בחלקה ואלו נימוקי:

ליקויי בניה 
התובעים צרפו לכתב התביעה חוו"ד מומחה "טרמינל" מיום 6.9.16 , לפיה עלות תיקון הליקויים  36,300 ₪ + פיקוח (3,630) + מע"מ (17%)   סה"כ 46,718 ₪

הנתבעת צרפה חוות דעת מומחה מטעמה, המהנדס עמית זיו, מיום 2.9.18 שקבע כי עלות הליקויים מסתכמים בסך 1,120 ₪ , וכן עלות התיקונים שלא נכללו באומדן 9,000 ₪ (לא כולל מע"מ).
מטעם בית המשפט מונה מומחה,  מהנדס בניין ושמאי מקרקעין , מר אייל שנהב .  

בעקבות ביקורו בדירה, ולאחר שעמד על טענות בעלי הדין, לרבות חוות הדעת מטעמם, ופירט בחוות דעתו מיום 6.1.20 , ליקויים ופגמים בדירה אשר עלות תיקונם בסך 18,150 ₪, העלות לתובעים, באמצעות קבלן מטעמם, כוללת פיקוח הנדסי (1,650 ₪)  ולא כוללת מע"מ. כאשר הליקוי העיקרי בפרק  'חלונות ועבודות אלומיניום',  עלותו נקבעה ע"ס 10,100 ₪ 
כלל ידוע הוא כי בית המשפט ייטה שלא לסטות מחוות הדעת של המומחה מטעמו בהעדר נימוקים כבדי משקל  שיניעוהו לעשות זאת והוא יעשה כן בזהירות מתחייבת וכאשר קיימת סיבה מיוחדת לכך.  
"משממנה בית המשפט מומחה על מנת שחוות דעתו תספק לבית המשפט נתונים מקצועיים לצורך הכרעה בדיון, סביר להניח שבית המשפט יאמץ ממצאיו של המומחה אלא אם כן נראית סיבה בולטת לעין שלא לעשות זאת. אכן עד מומחה כמוהו ככל עד - שקילת אמינותו מסורה לבית המשפט ואין בעובדת היותו מומחה כדי להגביל שיקול דעתו של בית המשפט. אך כאמור לא ייטה בית המשפט לסטות מחוות דעתו של המומחה בהעדר נימוקים כבדי משקל שיניעוהו לעשות כן" ראה  ע"א 293/88 חב' יצחק ניימן נ' מונטי רבי [פורסם בנבו]).
התובעים בסיכומיהם מבקשים לאמץ את ממצאי חוות הדעת של מומחה ביהמ"ש. הנתבעת , ובהקשר הסכום המדובר, מסכימה עם התובעים, למעט סך 3,500  ₪, כשכר יועץ מיזוג אויר, שיש לטענתה להפחיתו, שעה שהתובעים לא צרפו חוו"ד מקצועית כלשהי ולא הוכיחו טענתם בענין.
אני מחליט לקבל את קביעת המומחה בעניין המיזוג . לעניין זה ניתנה התייחסותו שמספקת לטעמי, ולפיה הליקויים הנטענים מתייחסים ליחידה העורפית, אשר ממזגת את חדרי השינה וחדר העבודה. "מהתרשמותי הסובייקטיבית נראה שמדובר ברעש חריג ולכן יש מקום להורות על בדיקה של הנושא בכלים מקצועיים .. במועד ביקורי ניסיתי לגשת לפילטר זה וראיתי שלא ניתן להוציאו " 
והוסיף בסעיף 8 עמ' 27  לחוו"ד  " אינני מומחה מיזוג , ולכן לא אוכל לתת פתרונות מקצועיים לליקויים הנ"ל, יש למנות מומחה למיזוג אויר לפתרון הבעיות (בשלב זה תומחר רק עלות יועץ)" 
לפיכך, הפיצוי בגין הליקויים , יהיו לפי קביעת המומחה מטעם ביהמ"ש בחוות דעתו, ובסך 21,236 ₪  כולל מע"מ 
מיצוי זכות תיקון 
זכותו של הקבלן לתקן את הליקויים בדירה שמכר מעוגנת בסעיף 4ב לחוק המכר (דירות), תשל"ג-1973 הקובע:

"(א)  התגלתה אי-התאמה או אי התאמה יסודית הניתנות לתיקון, על הקונה או קונה המשנה לתת למוכר הזדמנות נאותה לתקנה, ועל המוכר לתקנה תוך זמן סביר.
  (ב)  חזרה והתגלתה אי-ההתאמה או אי-ההתאמה היסודית לאחר שהמוכר תיקן אותה פעם אחת או יותר... או שתיקונה של אי-ההתאמה או אי-ההתאמה היסודית דחוף והמוכר לא תיקן אותה בתוך זמן סביר ממועד הודעת הקונה... רשאי הקונה או קונה המשנה לתקנה והמוכר יישא בהוצאות התיקון"
הנטל להראות כי ניתנה לקבלן הזדמנות נאותה לתקן את הליקויים מוטל על התובעים. לטענתם פנו מס' פעמים לתיקון הליקויים , אולם בוצעו ליקויים מינוריים בלבד. לטענת הנתבעת יש לאפשר לה לתקן הליקויים המצויים בתחום אחריותה.
מומחה בית המשפט ערך ביקור בדירה ביום 2.1.20, זמן רב לאחר שבוצעו התיקונים הנטענים בידי הקבלן. בחוות הדעת עמד המומחה על ליקויים שעלות תיקונם הוערכה בידיו בסך של 18,150 ₪. עובדה זו מלמדת כי בדירה נותרו ליקויים לא מבוטלים, כולל ליקוי של שריטות בחלונות שלא נפתר, וכפי שקבע המומחה מטעם בית המשפט  בעמ' 17 לחוות דעתו סעיף 3 א' "השריטות רבות מאד ובולטות לעין המתבונן גם במרחק גדול של 3 מ' .. בנסיבות אלו ברור שהשריטות היו קיימות כבר במועד המסירה וטענות אלו עלו כבר אז ". 
בע"א 8939/01 אביצור נ' חפציבה חברה לבניין עבודות ופיתוח בע"מ, פד"י נז(6) 83, 92 , קבע לעניין זה כב' השופט ס' ג'ובראן כי  "כאשר ניתנה לקבלן הזדמנות לתקן את הטעון תיקון, והוא ביצע זאת באופן חלקי תוך סחבת בלתי סבירה או באיכות שאינה נאותה, אין מקום לכפות על רוכש הדירה ליתן לקבלן הזדמנויות חוזרות ונשנות לבצע תיקונים שכבר ניתנה לו הזדמנות לבצעם"
בנסיבות כאן, משניתנה לנתבעת הזדמנות לתקן את הליקויים, וחרף התיקונים שבוצעו, נותרו ליקויים בדירת התובעים, ובהתחשב בפרק הזמן שחלף ממועד מסירת הדירה והיעדר האמון בין הצדדים, אני סבור כי פקעה זכותה של הנתבעת לבצע את התיקונים, והתובעים זכאים לפיצוי עבור הליקויים בדירתם, ובשיעור שנקבע לעיל.  

איחור במסירה

התובעים דורשים פיצוי של 75,000 ₪ בגין עיכוב של 5 חודשים במסירה. 
הנתבעת טוענת כי בשל שינויים שנתבקשו ע"י התובעים ובהסכמתם חל איחור במועד המסירה, וכן איחור בשל מזג אויר סוער שאינו בשליטת הנתבעת, וכפי שפורט לעיל.
האם הוארך מועד המסירה בשל הסכמות קונקרטיות בין הנתבעת לבין התובעים, והאם מזג האויר הסוער הנטען מקים לנתבעת זכות לאחר במסירה .
סעיף 5א. "פיצוי בשל איחור במסירה (תיקון מס' 5) תשע"א-2011 לחוק קובע כך:

5א. (א)  
לא העמיד המוכר את הדירה לרשות הקונה לאחר שחלפו שישים ימים מתום המועד הקבוע לכך בחוזה המכר (בסעיף זה – המועד החוזי), זכאי הקונה לפיצויים, בלא הוכחת נזק, בסכום כמפורט להלן, בעבור כל חודש או חלק ממנו מהמועד החוזי ועד להעמדת הדירה לרשותו, או לפיצויים בסכום שהוסכם עליו בחוזה המכר בשל איחור במסירת הדירה, לפי הגבוה:
(1)   
סכום השווה לדמי שכירות של דירה דומה בגודלה ובמיקומה כשהם מוכפלים ב-1.5 – בעבור התקופה שתחילתה במועד החוזי וסיומה בתום שמונה חודשים מאותו מועד;

(2)   
סכום השווה לדמי שכירות של דירה דומה בגודלה ובמיקומה כשהם מוכפלים ב-1.25 – בעבור תקופה שתחילתה תשעה חודשים לאחר המועד החוזי ואילך.

(ב)  
הפיצויים הקבועים בסעיף זה ישולמו בתום כל חודש בעד אותו חודש; הפיצויים בעד שישים הימים שתחילתם במועד החוזי ישולמו בתום שישים הימים האמורים.

(ג)   
על אף האמור בסעיפים קטנים (א) ו-(ב), הצדדים לחוזה המכר רשאים להסכים כי הסעיפים הקטנים האמורים לא יחולו על איחור במסירה שנגרם כתוצאה מנסיבות שאינן בשליטת המוכר ושהסיכון להתרחשותן ולתוצאותיהן אינו מוטל עליו."

בהתאם לסעיף 7א לחוק, לא ניתן להתנות על האמור בחוק אלא לטובת הקונה. מכאן, שגם אם חוזה המכר מתיימר להגביל את זכות הקונה לפיצוי מעבר למגבלות המותרות בחוק, אין לכך כל תוקף (ראו, רע"א 6605/15 שמש נ' ספייס בניה ויזמות בע"מ [פורסם בנבו] ,  לפיכך, כאשר נבחנת השאלה אם מועד המסירה של הדירה נדחה כדין, יש לבחון זאת הן ביחס להוראות החוזה והן ביחס להוראות החוק.
סעיף 5א(ג) לחוק המכר (דירות) , מתיר לצדדים להסכים כי המוכר לא יחויב בפיצוי בגין איחור במסירת הדירה, כאשר האיחור נגרם "כתוצאה מנסיבות שאינן בשליטת המוכר ושהסיכון להתרחשותן ולתוצאותיהן אינו מוטל עליו". הסעיף כולל, אפוא, שני תנאים מצטברים: האחד, במישור העובדתי, כי העיכוב נגרם עקב נסיבות שאינן בשליטת המוכר; והשני, במישור המשפטי, כי הסיכון להתרחשותן ולתוצאותיהן של אותן נסיבות אינו מוטל על המוכר (ראו, תא"מ (שלום פ"ת) 42039-06-16 אליהו נ' פלסים חברה לפיתוח ובנין בע"מ, [פורסם בנבו] פסקה 9 (3.5.2018) ("עניין אליהו"); תא"מ (שלום ראשל"צ) 39450-03-17 נכסי יונט יגאל אלון תל אביב בע"מ נ' יקותיאל ביזנס סנטר בע"מ [פורסם בנבו] (4.9.2018) .

שינויים ותוספות

אין חולק כי במועד המסירה החוזי הנקוב, לא נמסרה הדירה לתובעים. ואולם, הנתבעת טוענת כי לפי הסכם הזמנות שינויים ותוספות (נספח 9 לכתב ההגנה) , סעיף 5 , במקרה בו יבקש הרוכש שינויים שיבוצעו: "ידוע למזמין כי עקב ביצוע השינויים קיימת אפשרות להארכת תקופת הבניה של הדירה ולפיכך לדחיה במועד מסירתה למזמין , מעבר למועד המסירה הקבוע בחוזה המכר . המזמין מצהיר כי כפוף ללוחות הזמנים הקבועים בנספחים להסכם זהף הוא מסכים לכך מראש והוא מתחייב כי לא יהיו לו תביעות ו/או טענות כלפי הקבלן ו/או כלפי החברה /המוכרת בגין הארכה במועדים כאמור" 
מהחומר ומהראיות עולה, כי התובעים אכן ביקשו שינויים, שחלקם דרשו תוספת זמן, ובשל כך נדחה המועד החוזי,  כך שמועד המסירה שהיה קבוע ליום 30.4.16 נדחה, בהסכמת הצדדים, למשך 10 שבועות,  ליום 9.7.16.
ביום 6.8.15 חתמו התובעים על חשבון הזמנת שינויים ותוספות בדירה, בחתימתם הסכימו לדחות את מועד המסירה ב 8 שבועות כנגד ביצוע העבודות.
ביום 9.8.15 חתמו על חשבון הזמנת שינויים, שינויים שלא הצריכו תוספת זמן. 
ביום 10.9.15 חתמו על חשבון הזמנת שינויים, עבודות אלו לא הצריכו תוספת זמן כלשהי.
ביום 28.10.15 חתמו על חשבון הזמנת שינויים, בחתימתם הסכימו לדחות את מועד המסירה בשבועיים נוספים. 
ביום 13.11.16 חתמו על חשבון הזמנת שינויים, עבודות אלו לא הצריכו תוספת זמן. 
הנה כי כן, התובעים נתנו הסכמתם להארכת מועד המסירה החוזי, בגין שינויים שהם עצמם ביקשו, וכפי שפורטו לעיל. הנתבעת צרפה מסמכים שתוכנם בקשות לשינויים בדירה (נספח 10 לכתב ההגנה), סביר לטעמי, שהעבודות לשינויים מחייבות הארכת זמן לצורך העבודה, ושרק בסופן תוכל הדירה להימסר, כשהיא ראויה ומתאימה על פי תנאי ההסכם. לכאורה, שינויים אלו מקימים לנתבעת זכות להארכת מועד המסירה, בהתאם למשך ביצוע השינויים, ולפי בקשת התובעים. 

בהקשר לסוגית השינויים נקבע  תא (ראשל"צ) 14461-05-17 סימה נג'ר נ' רום-רימון נכסים ובניין בע"מ [פורסם בנבו] : 
"נדרש כי יהיה יחס סביר בין הדחייה של מועד המסירה לבין השינויים המוסכמים. תוצאה זו מתחייבת לטעמי מהקוגנטיות של הוראות חוק המכר (דירות), והיא נשענת על ההבחנה שנערכה בעניין שמש בין הסכמות אותנטיות על מועד מסירה חדש לבין תניות פטור. כאשר אין יחס סביר בין השינויים לבין הדחייה במסירה – היינו, אין הצדקה עניינית לדחיית המועד – ההסכמה על מועד חדש אינה אלא תניית פטור מתשלום פיצויים. תניה כזו עומדת בניגוד להוראותיו הקוגנטיות של חוק המכר (דירות), ואין לה תוקף (ראו, תא"מ (שלום ת"א) 46743-05-17 כסיף נ' גינדי החזקות פרויקט המשתלה בע"מ, [פורסם בנבו] פסקה 15 (15.8.2019)). דרך אחרת שהוצעה היא לבחון את שאלת היחס הסביר בפריזמה של עקרון תום הלב (ראו, ת"ק 5619-06-17 הנ"ל; תא"מ 46743-05-17 הנ"ל, פסקה 16)."

אני סבור, ולאחר בחינת הזמנות/ הסכמי השינויים, שלא ניתן לראות בהם כסות להתניה אסורה לענין מועד המסירה, ויש להוסיף את ימי העבודה שהוסכמו בין הצדדים, דהיינו הימים הקלנדריים, וכפי שמציינת הנתבעת לטענתה, ובהתאם לדחות את מועד המסירה החוזי. 
משכך ,מועד המסירה הוארך בהסכמת התובעים ב 10 שבועות , היינו עד ליום  9/7/16 . בפועל ולפי פרוטוקול המסירה, הדירה נמסרה לתובעים ביום 1/9/16, ומפורטים בו רשימת ליקויים רחבה,  ובהמשך, ביום 1.10.16 נחתם פרוטוקול מסירה נוסף, אז התובעים מאשרים בחתימתם, כי הדירה נמסרה לשביעות רצונם. יצוין כי למועד 1.9.16, מועד מסירת החזקה ובזמן אמת,, ביקר במקום המומחה מטעם התובעים, שנתן חוות דעת ביום 6.9.16, בחוות דעת זו לא נרשם כי הדירה אינה ראויה למגורים , אך מצוינים ליקויים לא מעטים, לרבות בקשר לחיבורי חשמל ואינסטלציה.
בנוסף,לשיטת הנתבעת, בשל מזג אויר סוער, חל עיכוב מוצדק במסירת הדירה.  אין חולק כי אכן ארע מזג אויר סוער ביום 25.10.15 , הנתבעת צרפה אסמכתאות רבות בעניין (נספח  12  לכתב ההגנה). אולם אני סבור כי אין לקבל הטענה, ופרטנית ביחס לדירה נשוא התביעה. הנתבעת צרפה מכתב מיום 23.11.15  (נספח 16 לכתב ההגנה), לפיו בשל נזקי הסערה מועד המסירה נקבע ליום 30.4.16 בשל כח עליון , אולם  מועד המסירה החוזי נקבע מלכתחילה ליום 30.4.16 , גם הדחייה הנוספת לפי מכתב מיום 20.4.16 (נספח 17 לכתב ההגנה) , לחודשים יוני יולי, הינם בטווח האיחור המוסכם ובשל השינויים שנבעו בהסכמה עם הרוכשים התובעים. ממכתב זה, שמאוחר בחודשים לארוע הסערה, לא עולה בבירור מה סיבת האיחור, זולת  "עם קבלת טופס 4 יישלח מכתב נוסף עם רשימת נושאים אותם יהיה עליכם להסדיר טרם קבלת הדירה ונתאם עמכם מועד מסירה מדויק". 
גם במסמכים, והתכתבויות, שצרפה הנתבעת בקשר לעיכוב של מס' חודשים, לטעמה, בפרוייקט, ובשל הסערה הנטענת, אין התייחסות פרטנית ונקודתית, לדירת התובעים כאן.
משבסמוך לסערה הנטענת, נקבע לכאורה מועד חוזי מעודכן, ושבעצם חוזר על מועד המסירה החוזי 30.4.16, ורק ימים ספורים לפני המסירה, עודכן עיכוב נוסף של כחודשיים, וללא אזכור מפורש של הסערה כסיבה לעניין, ובהיעדר התייחסות קונקרטית על נזקים/ עיכובים/ עבודות נוספות שנדרשו בדירת התובעים, פרטנית, ולהבדיל, אולי מכלל הפרוייקט , אני סבור שאין לקבוע , שבשל הסערה יש להאריך את מועד המסירה , וביחס לדירה נשוא דיוננו. 
לסיכום כל האמור , משמועד המסירה , בתוספת השינויים והגרייס שבחוזה, מגיע ליום 9/9/16, ובהינתן שמפרוטוקול המסירה ב 1/9/16 עולה רשימת ליקויים נרחבת יחסית, הדורשים טיפול , ולרבות בחדרי רחצה ואמבטיה , וכאשר נערך פרוטקול נוסף ב 1/10/16, , בו אושרה הקבלה, ומעיון בחוות דעת התובעים למועד 1/9/16, וכאמור לעיל, וכאשר לא ראיתי התכתבות , ודרישה בזמן אמת , בקשר לענין האיחור, הנטען כעת , ולהבדיל מנושא הליקויים עצמם , אני מחליט שבנסיבות כאן, ועל פי שיקול דעתי, התובעים זכאים בשל איחור במסירה, לפיצוי מסוים וקטן , מול דרישתם , ושאני קובע לסך 12,000 ₪.
דיור חלופי, אחסון והובלה 
המומחה מטעם בית המשפט קבע בחוו"ד  מיום 6.1.20: "משך ביצוע התיקונים 7  ימים בהם הדירה ראויה למגורים ", משכך, הטענה לפיצוי בגין דיור חלופי, הובלה ואחסון – נדחית .
עוגמת נפש , אובדן ימי עבודה. 

התובעים דורשים פיצוי בגין נזק לא ממוני , עוגמת נפש 20,000 ₪.  

בע"א 6540/05 סולל בונה בע"מ נ' אברמוביץ אבנר ואח' , פסקה 18 [פורסם בנבו ] נקבע :
"בקביעת גובה הפיצוי עבור עוגמת נפש שנגרמה בגין ליקויי בנייה יש להביא במכלול השיקולים, בין היתר, את ייעודו של הנכס (מבנה מגורים, מבנה עסקי או אחר); את טיב הליקויים; מידת חומרתם; מידת השפעתם על שגרת חיי המשתמשים בנכס; התנהלות הצדדים עובר להליך המשפטי ובמהלכו; ועלות תיקון הליקויים (ראו: עניין סגל, פסקה 16; אביחי נ' ורדי דיני מכר דירות – ליקויי בניה והבטחת זכויות הרוכשים (2001) 421). אשר לשיקול האחרון – עלות תיקון הליקויים – נפסק כי אין לדרוש בהכרח תאימות בין עלות תיקון הליקוי לבין הפיצוי שיש לפסוק בשל עוגמת הנפש שנגרמה כתוצאה מאותו ליקוי, שכן לעיתים עלות תיקונו של ליקוי מסוים אינה משקפת את עוגמת הנפש שנגרמה בעטיו (ראו עניין סגל, שם; ע"א 611/89 דרוקר זכריה חברה קבלנית לעבודות אזרחיות ופיתוח בע"מ נ' נחמיאס, פ"ד מו(2) 60, 65 (1992) (להלן: עניין דרוקר). עם זאת, על הפיצוי בגין עוגמת נפש לעמוד במבחן של סבירות (עניין סגל, שם)."

ככלל , ניתן לומר שמרכיבים עיקריים לקביעת הפיצוי קשורים לאופי הליקוי, מיקומו, היקפו, משך הזמן שארך לתקנו, התנהלות הקבלן בעניין, הן לפני הגשת התביעה והן לאחריה. 

לתביעה צורפו מס' הודעות מייל שכתבו התובעים לנתבעת, בהם מלינים על הליקויים (מיום 5.9.17, 16.1.17, 5.9.17, 12.12.16 , 7.9.16).
אכן דירת מגוריו של אדם, היא מרכז חייו וחיי בני משפחתו . כשאדם רוכש דירה חדשה, משקיע בו חלק משמעותי מהונו, ומתוך כוונה לאפשר ניהול חיים תקינים ומהנים לו ולבני משפחתו. 
בענייננו , עולה מחוות דעת המומחה , שחלק משמעותי של הליקויים סודר , נותר חלק נוסף, קטן יותר, בר  פיצוי, משכך ובהתחשב בטיב הליקויים שנותרו לאחר  סבב תיקוני שנת בדק,  אני מחליט כי יש לפסוק לתובעים פיצוי בעניין, , בסך 3,000 ₪ .
ביחס לרכיב אובדן ימי עבודה, ובהקשר של תביעת ליקויים, ככלל הנטל בעניין זה מוטל על התובעים, ובהקשר גובה ההשתכרות לעניין הפסדיהם , שאלת ההיעדרות מן העבודה, הפסד ימי חופשה, מי בפועל נכח בדירה בעקבות בדיקות ו/או עבודות ולאיזה משך זמן. התובעים, לא הגישו בעניין אסמכתא מתאימה, כגון תלושי משכורת ו/או דיווח שעון נוכחות. נוכח קביעת המומחה כי מדובר בליקויים מינוריים אני מחליט לדחות הדרישה בעניין.  ראה לעניין זה גם תא (ת"א) 10221/08 קליין ישראל נ' פלסים חברה לפיתוח ובנין בע"מ [פורסם בנבו], (עמ' 22)
סוף דבר

התביעה מתקבלת בחלקה .
1. אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים סך 21,236 ₪  בגין הליקויים, הסכום יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מיום חוו"ד המומחה (6.1.20) ועד לתשלום בפועל.
2. אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים פיצוי בגין איחור במסירה, בסך 12,000 ₪, וכן פיצוי בגין נזקים לא ממונים בסך 3,000 ₪, הסכומים יישאו הפרשי הצמדה וריבית כחוק החל מהיום ועד לתשלום בפועל .
3. אני מחייב את הנתבעת לשלם לתובעים הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך 8,000 ₪ , צמוד ונושא ריבית כחוק , החל מהיום ועד לתשלום בפועל.
המזכירות תשלח את פסה"ד לצדדים 
5129371512937678313

54678313ניתן היום,  כ' אב תשפ"א, 29 יולי 2021, בהעדר הצדדים. 







 

5129371
54678313
אהוד שוורץ 54678313

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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