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1.
מבוא
בפני תביעה לתיקון ופיצוי בגין ליקויים ברכוש המשותף בבניין ברח' אנה פרנק 29 בבת ים (להלן: "הבניין"). 
התובעים הם דיירי הבניין ונציגות הדיירים.
הנתבעת – "גאון - חברה לבנין והשקעות בע"מ " -היא החברה שבנתה את הבניין.
לכתב התביעה צירפו התובעים את חוות דעתו של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו.
ביום 16/6/2019 הגישה הנתבעת חוות דעת של האדריכל אבי גולדשטיין וחוות דעת של המהנדס ושמאי המקרקעין מיכאל קרבצ'יק.
ביום 22/9/2019 העיד בבית המשפט המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו.
בתום עדותו, קיבלו הצדדים את הצעת בית המשפט למינוי מומחה ע"י בית המשפט בהתאם לתקנה 130(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי תשמ"ד 1984.
בתאריך 23/9/2019 מונה המהנדס ניר אנג'ל למומחה בית המשפט.
ביום 21/7/2020 הגיש המהנדס ניר אנג'ל חוות דעת המצביעה על ליקויים בבניין.
הצדדים חלוקים בשאלת האחריות לביצוע התיקונים של הליקויים המפורטים בחוות דעת המומחה.
התביעה שהוגשה נגד עו"ד אלי גאון אינה קשורה למחלוקת זו ולא תידון במסגרת            החלטה זו.
בהחלטה שניתנה ביום 18/10/2020 פוצל הדיון כך, שבשלב ראשון תידון        שאלת האחריות/  על מי חלה חובת התיקון של הנזקים הנטענים וכי בהמשך ובהתאם להחלטה שתינתן, תידון התביעה הכספית. 
בדברי הסיכום טוען ב"כ התובעים, שעו"ד אלי גאון – מי שייצג את הנתבעת ביום 30.10.2013 בעת שנחתם ה"ההסכם" בין הצדדים (שעוד יידון בהמשך) - הודה באחריותה של הנתבעת לבצע את תיקון החיפוי החיצוני של הבניין. זאת, בהסתמך על דבריו בעמ' 13 לפרוטוקול הדיון מיום 22/9/2013.
בעדותו אומנם אמר עו"ד אלי גאון: "אני אומר עוד פעם, האחריות קיימת. החברה רוצה לתקן, מוכנה לתקן..." אך יש לקרוא את הרקע וההקשר שבו נאמרו הדברים:
"עו"ד גאון:
ברשותו של אדוני, אני לא מבקש להשתחרר משום דבר.                 אני רק מבקש להאיר בפני אדוני את המצב האבסורדי של התיק הזה ואני אסביר גם למה ואני ממש לא מנסה להתנער מכלום ועובדתית, אנחנו שומרים גם עם מוטיב של המומחה של התובעים, החברה מתקנת ותיקנה. עובדתית עם הגשת התביעה ועד היום לא שמעתי שנפל אריח. אז התובעים לא הזדעקו ובאו לבית המשפט וצעקו גוואלד,
כב' השופט:
לא צריך לחכות שיהיה,
עו"ד גאון:
נכון, אני מסכים לחלוטין עם הדברים.
כב' השופט:
לא צריך לחכות.
עו"ד גאון:
אדוני, אני אומר עוד פעם, האחריות קיימת. החברה רוצה לתקן, מוכנה לתקן והבעיה את זה לא אחת ולא שתיים. אבל השאלה שנשאלת היא כזו – האם התביעה של 2,500,000 שקל איננה תביעה מוקדמת, ולמה? כי הרי ידעו התובעים מחוות הדעת של המומחה שלהם שאומר בעצמו: אני לא יודע להחליט אם יש קשר מלא או אין קשר מלא. במקרה שיהיה קשר מלא, אני מעריך את עלות התיקון של החיפוי ב-2,500,000 שקל, זאת אומרת,
כב' השופט:
סליחה, כמה עולה,
עו"ד גאון:
45,000 שקלים,
כב' השופט:
אני במקומך, אני במקום החברה,
עו"ד גאון:
אבל אנחנו מוכנים לעשות את זה גם היום אדוני.
כב' השופט:
סליחה, אני במקום החברה... לא לוקח סיכון, אני במקום החברה הולך ובודק את כל הבניין. את כל הבניין. בחברה שמוסכמת על כל הצדדים, בודק את כל הבניין, מ-א' עד ת', בודק אותו.                     למה זה כדאי לך? משני טעמים. הטעם הראשון זה הגנה טובה כנגד התביעה שלך. הטעם השני זה יכול למנוע אסון שבסופו של דבר האחריות תהיה עליך. ועל כן אני הייתי עושה את הבדיקה הזו.
עו"ד גאון:
אדוני, אנחנו פנינו,
...
עו"ד רימר:
הוא טוען טענות לא נכונות. תקשיב לו.
כב' השופט:
לא, רגע, הוא טוען כרגע טענה שאינני יודע אם היא נכונה,         שהוא רוצה לבצע את הבדיקות ולא נותנים לו.
עו"ד רימר:
יש צו הגנה, הוא רצה לוודא. אדוני, הבניין הזה נמסר בשנת 2010, אנחנו ב-2019.
כב' השופט:
סליחה, עו"ד רימר, אני אומר לך דבר אחר. מה שאמרתי שם, אמרתי שם. עכשיו אני אומר לך.
עו"ד רימר:
כן.
כב' השופט:
אני לא יודע אם זה עובדתית נכון, עוד לא שמעתי ראיות.                אבל אם הוא רוצה לבצע את הבדיקה, או רצה לבצע את הבדיקה, ואתם מונעים ממנו לבצע את הבדיקה, בדיקה על ידי,
 (עמ' 14-12, פרוטוקול מיום 22.9.19)







יש לקרוא את דבריו של עו"ד אלי גאון  בהקשר זה.
על בסיס אמירה בודדת זו, לא אקבע אחריות כלשהי של הנתבעת, בוודאי כאשר לאורך כל הדרך מכתב ההגנה ובמהלך שמיעת הראיות טענו הנתבעת ועו"ד אלי גאון לפטור מאחריות.
עו"ד אלי גאון גם לא מייצג את הנתבעת בהליך שנדון בפניי.
האחריות אם היא קיימת ואם לאו, תיבחן על בסיס הראיות האחרות.
2.
דיון באחריות

בחוק המכר (דירות) תשל"ג 1973 [להלן: "חוק המכר (דירות)] נאמר:

"אי-התאמה
4א. (א)
המוכר לא קיים את חיוביו כלפי הקונה או קונה המשנה אם התקיים 


אחד מאלה:
(1)
הדירה או כל דבר שבה (להלן – הדירה) שונים מן האמור במפרט,            בתקן רשמי או בתקנות הבניה;
(2)
תוך תקופת הבדק התגלתה אי-התאמה בדירה, זולת אם הוכיח המוכר שאי-ההתאמה נגרמה בשל מעשה או מחדל של הקונה או קונה המשנה;
(3)
תוך תקופת האחריות התגלתה בדירה אי-התאמה והקונה או קונה המשנה הוכיח שמקורה בתכנון, בעבודה או בחומרים;
(4)
בתוך תקופה של 20 שנים שתחילתה בעת העמדת הדירה לרשות הקונה בידי המוכר (להלן – תקופת הבדק לאי-התאמה יסודית), התגלתה           אי-התאמה יסודית, זולת אם הוכיח המוכר שאי-ההתאמה היסודית נגרמה בשל מעשה או מחדל של הקונה או קונה המשנה;
(5)
התגלתה אי-התאמה יסודית, אף לאחר תקופת הבדק לאי-התאמה יסודית, והקונה הוכיח שמקורה בתכנון, בעבודה או בחומרים;
(6)
המוכר לא מסר לקונה הוראות תחזוקה ושימוש.
   (ב)   אי-קיום חיוב כאמור בסעיף קטן (א) יראו כאי-התאמה כמשמעותה בחוק המכר,
           התשכ"ח-1968.
   (ג)  לעניין סעיף זה –

"אי-התאמה יסודית" – אי התאמה בחלקי הבנין הנושאים ומעבירים עומסים מכל סוג לקרקע הנושאת את הבנין והנוגעת להבטחת יציבותו ולבטיחותו;
"תקופת בדק" – תקופה הקבועה בתוספת, שתחילתה בעת העמדת הדירה לרשות הקונה;
"תקופת אחריות" – תקופה של שלוש שנים שתחילתה בתום תקופת הבדק".

"זכות תיקון אי-התאמה
4ב. 
(א) התגלתה אי-התאמה או אי התאמה יסודית הניתנת לתיקון, על קונה או קונה המשנה לתת למוכר הזדמנות נאותה לתקנה, ועל המוכר לתקנה תוך זמן סביר.
(ב) חזרה והתגלתה אי-ההתאמה או אי-ההתאמה היסודית לאחר שהמוכר תיקן אותה פעם אחת או יותר במשך שנתיים שתחילתן במועד הודעת הקונה או קונה המשנה בדבר אי-ההתאמה או אי-ההתאמה היסודית, או שתיקונה של אי-ההתאמה או אי-ההתאמה היסודית דחוף והמוכר לא תיקן אותה בתוך זמן סביר ממועד הודעת הקונה או קונה המשנה כאמור, רשאי הקונה או קונה המשנה לתקנה והמוכר יישא בהוצאות התיקון".

בתוספת לחוק נקבעה תקופת ה"בדק" לכל אחד מהכשלים והליקויים בבניין. 

כך, לגבי חיפוי חוץ נקבעה תקופת בדק של 7 שנים:


"9.
התנתקות התקלפות או התפוררות של חיפוי חוץ – שבע שנים".

קרי, יחד עם תקופת ה"אחריות" של שלוש שנים מדובר בתקופה של  עשר שנים.

הדירות בבניין נמסרו לרוכשים/הדיירים בשלהי חודש אוקטובר 2010.

בעדותו אומר עו"ד אלי גאון אשר טיפל מטעם הנתבעת בהעברת הדירות לדיירים:


"כב' השופט:
מתי נמסרו הדירות?
העד:
הדירות נמסרו, התחילו להימסר באוקטובר 2010 ונמשכו בתקופה של משהו כמו שלושה חודשים". 
(עמ' 74, פרוטוקול מיום 13.12.20).

בעדותו אומר אמיר קורנז:


"ש:

מתי נכנסת לדירה?


ת:

באוקטובר 2010.


ש:

כן".                                               (עמ' 47, פרוטוקול מיום 8.12.20).

עם כניסת הדיירים לדירות, התגלעו בבניין ליקויים רבים.

ממשיך ומספר אמיר קורנז:
"ת:
במקום מה שהובטח לי במרץ 2008 בערך, באוקטובר 2010 נכנסו, עוד לא היינו כל כך בעניינים, הבניין היה מאוכלס בחלקו והתחלנו לראות ומאחר וזה אוקטובר וזה חורף התחלנו לראות הרבה,      הרבה דברים שקשורים לחורף בבניין אם זה חניונים מוצפים,      אם זה גגות שנכנס מהם מים לחדרי מדרגות אם זה אלף ואחד דברים מרצפות רעועות מערכות כיבוי אש, גילוי אש שמנותקות בכלל לא עובדות משאבות מים שלא עושות את העבודה שלהם, חשמל מנותק בכל מיני מקומות, מפוחים לשאיבת עשן שאין מה לדבר בכלל, זו מערכת שלא חשבו לחבר אותה אפילו. אינטרקום שלא עובד, דלת כניסה שנראית כל דלת, אלף ואחד ליקויים כאלה. אני מפאת האחריות ומפאת הרצון שלי לחיות בבניין שהוא ראוי למגורים אז אני לקחתי את המושכות לידיים, קיימנו אסיפה.
ש:
תעצור רגע כאן, אני רוצה להציג בפנייך פרוטוקול מיום 13.12.2010 אתה מכיר את הפרוטוקול הזה?
ת:
בוודאי, אני ערכתי אותו".   (עמ' 47, פרוטוקול מיום 18.12.20).
 


 (פרוטוקול  אסיפת הדיירים, מוצג ד' תובעים).
ביום 2/11/2011 הוגשה חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו                             ובה פירוט הליקויים הרבים שבבניין (נ/3).
ביום 24/4/2012 הוגשה לתובעים חוות דעת נוספת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו ובר פירוט הליקויים הגורמים לירידת ערך הבניין (נ/4).
חוות דעת אלו נמסרו לנתבעת בנוסף לפניות בע"פ אל מר חי גאון בעל המניות, בעל השליטה ומנהל הנתבעת.
כל הליקויים המפורטים בחוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו                   התגלו והובאו לידיעת הנתבעת בדרישה לתקנם במהלך תקופת ה"בדק" וה"אחריות".
במקרה של נשירת אריחי חיפוי חוץ כתוצאה מכשל בהדבקתם – כמו במקרה הנדון                  עתה בפניי - מדובר בתקופה של 10 שנים (7 שנים תקופת בדק + 3 שנים אחריות).
מכאן החובה והאחריות שהייתה על הנתבעת –על פי חוק המכר (דירות) -                          לתקן ליקויים אלו.
ביום 30/10/2013 נחתם "הסכם" בין הנתבעת "גאון חברה לבנין             והשקעות בע"מ" לבין נציגות הבית המשותף אנא פרוק 29 בת ים. 
על נסיבות חתומת "הסכם" זה למדתי מפיו של מר אמיר קורנז:
"ש:
... ת/6 זו חוות דעת של השמאי עמית זיו מ-2.11.2011. אתה קראת את חוות הדעת של המהנדס עמית זיו?

ת:

כן. עד כמה שאני מבין, כן.

ש:

מה עשית עם חוות הדעת הזאתי? 

ת:
החוות הדעת הזאת קיבלנו אותה, בחנו את מה שניתן לבחון באותה תקופה, מה שהבנו, פנינו לקבלן.

ש:

עוד פעם כשאתה אומר פנינו לקבלן למי פנית?

ת:

פנינו לאדון חי גאון.

ש:

אוקי.

ת:
הוא קיבל את חוות הדעת ליד בתחילת 2012, כמובן סיפורים והודעות        ולא היום ואני לא יכול להגיד וכן יכול להגיד, במרץ 2012 הואיל בטובו להגיע לבניין בלי שום מומחה מטעמו. עשינו איתו סיבוב אני ואילן כץ, חברי לנציגות,

ש:

כן.

ת:
ומאותו ביקור פשוט לא קרה כלום. הכל המשיך כמו שהיה, הודעת, סחבת, גרירת רגליים, הבטחות, אפס מעשים.

ש:
אוקי. ואז אני רוצה להציג לך את המוצג ת/9, ת/9 זה פרוטוקול                    מיום 14.8.12, אני מבקש שתעיין בת/9 ותגיד האם אתה מכיר את המסמך האם היית שותף לעריכתו ובעצם מה כתוב בו." (הערה: ת/9 פרוטוקול אסיפת הדיירים מיום 14.8.2012, י.פ.).
....
ת:
אני מכיר את המסמך, הייתי שותף בעריכתו, זאת אסיפה שכינסנו          לאור העובדה שיש לנו דו"ח ליקויים עם אין ספור ליקויים שאנחנו              לא מקבלים עליו התייחסות ואין מה לעשות כאזרח במדינה מתוקנת           אני חייב לפנות לרשויות שיחייבו את הקבלן הרשלן שיתקן את הליקויים.
ש:

ואתה פניתם בכיוון משפטי? עשיתם משהו?

ת:

פנינו, חיפשנו באינטרנט עו"ד עם ניסיון, פנינו לעו"ד צבי שטיין,

ש:

אוקי.

ת:
גוללנו את כל הסיפור, הוא פירט בפנינו מה האפשרויות, הבאנו את זה לידיעת הדיירים ובאסיפה הזאת באמת בעצם החלטנו על ללכת לכיוון תביעת ליקויי בנייה ברכוש המשותף.

ש:

אוקי. וידעתם הקבלן שפניתם לעו"ד?

ת:

לא, לא." 
(עמ' 49, פרוטוקול מיום 8.12.20).

בסופו של יום, עו"ד צבי שטיין לא ייצג את הדיירים מול הנתבעת.

בעדותו נשאל והשיב מר אמיר קורנז:
"ש:
תגיד רק אם אתה יודע, האם הנציגות או הדיירים במסגרת ההסדר הזה הייתה מיוצגת על ידי עו"ד צבי שטיין או לא?
  ת.
לא.





 (עמ' 52, פרוטוקול מיום 8.12.20). 
נציגות הדיירים התנהלה באופן ישיר מול הנתבעת/ מר חי גאון.
את ה"הסכם" שנחתם ביום 30.10.2013 ערך וניסח עו"ד אלי גאון (אחיו של מר חי גאון)    אשר ייצג את הנתבעת. 
ממשיך ומספר מר אמיר קורנז:
"ש:
ואז בעצם תספר לבית המשפט אם בזמן מהזמנים נודע לקבלן איך שהוא שאתם רוצים להגיש תביעה ומה קרה?

ת:
כן. אחרי האסיפה הזאת, הפלא ופלא פתאום נפתחה איזו שהיא דלת והקבלן חי גאון בעצמו התחיל לחזר אחרינו, בואו נדבר, בוא נשב, יש דברים שאפשר לפתור לא צריך להגיע כל כך רחוק ואנחנו כמובן לא אנשי מדון, מעולם לא אהבנו להגיע להכרעות בבתי משפט, אנחנו אנשי שיח.            לקחנו את זה בשתי ידיים והבנו שזה יהיה באמת סיטואציה שתעזור לנו, תעזור לבניין ותעזור גם לו לפתור את הבעיות בלי להגיע לכותלי                    בית המשפט.
ש:
עכשיו אנא תפרט כשאתה אומר שפנו אליכם, מי פנה? האם קיימתם פגישות? ספר מה היה?

ת:

חי גאון פנה אלינו.

ש:

חי גאון זה אותו בחור שנמצא כאן.

ת:
אותו בחור שנמצא כאן באולם, היינו בכמה פגישות אפילו היה אצלי בבית, ישבנו ודיברנו. התנהל דו שיח די עירני, נשלח לנו הסכם טיוטות שנערכו,

ש:

לפני ההסכם, מה היה בדו שיח על מה דיברתם?

ת:
בדו שיח היה דיבור על חוות הדעת של עמית זיו ועל דברים שדיירים בבניין היה חשוב להם לתקן מעבר לחוות הדעת וזהו והגענו לאיזה שהן הסכמות,

ש:
האם אתה זוכר או אתה יודע אם הוא הגיש לכם איזו שהיא חוות דעת נגדית? 

ת:

שלילי.

ש:

שלילי אני לא מבין את התשובה, הוא לא הגיש?

ת:

לא אני לא קיבלתי חוות דעת,

...
ש:

ואז ניהלתם איזה שהוא משא ומתן?

ת:

נכון.

ש:

מי ניהל את המשא ומתן בשמכם?

ת:

בשמנו?

ש:

כן.

ת:

אנחנו הנציגות.

ש:

הנציגות.

ת:

אני, חני, אילן.

ש:

מי ניהל את המשא ומתן בשם הקבלן?

ת:

חי גאון בעצמו ועו"ד אלי גאון במיילים עם הטיוטות של ההסכם. 

ש:

עו"ד אלי גאון היה שותף במסגרת המשא ומתן?

ת:

חיובי.

ש:

הוא בעצם ייצג את הקבלן עצמו במשא ומתן?

ת:

ככל הנראה. 

ש:

והגעתם לאיזה שהוא עמק השווה ואז אני רוצה,

ת:

פחות או יותר, מה שהבנו באותה תקופה.
...
ת:
הסברנו לדיירים שניסחנו איזה שהוא מסמך פשרה עם חברת גאון לטיפול בליקויים אשר נמצאים בדו"ח שמאי מהנדס שהצגנו ואלו העיקרים ופירטתי פה את, חלק מהעבודות.

ש:
תודה. ולשמחת הכל ב-30.10.2013 אני מפנה לת/11 יש הסדר שנחתם בין הקבלן לבין מי? מי חתם על ההסדר הזה?

ת:

נציגות הבית וכלל דיירי הבית". 
(עמ' 51-49, פרוטוקול מיום 8.12.20).
בעדותו מספר מר חי גאון:
"העד:
נסיבות הסכם הפשרה. בסמוך או קודם לחתימת הסכם הפשרה שנערך הגישו לי נציגות הבית המשותף על ידי עו"ד קורנז            דו"ח ליקויים שעשה עמית זיו, זה אגב אותו שמאי שגם עשה ליקויים בדירה שלה ובכלל בדירות האחרות בבניין. העבירו לי לעיוני את הנושא של כל הליקויים ברכוש המשותף, קיבלתי את זה, עיינתי בו וכמקובל בדברים כאלה אתה קורא לנציגות ויושבים ודנים על הנושא הזה ולאחר מה שנקרא חתרנו להסכם והצלחנו, הגענו להסכם.
כב' השופט:
אתה מדבר על איזה הסכם?
העד:
הסכם של הבית המשותף,
כב' השופט:
תפנה לי אותו לאיזה נון אתה מדבר?
עו"ד בלופרב:
נ/1 עד 4, אני פשוט צירפתי אותו.
"עו"ד בלופרב:
מה הוביל אותך לחתימת ההסכם, למה חתמת? ספר.
העד:
תשמע, כמו שאמרתי הנציבות באה, הביאה דו"ח שמאי שנעשה מטעמם והביאה לעיוננו את הליקויים לטענתם שיש בבניין, ישבנו, דיברנו על הנושא הזה, קראתי להם לפגישה ואז הם החליטו והודיעו לי כבר בפגישה עצמה שעורכת הדין קורנז היא זו שמייצגת את ועד הבית, היא זו שנותנת להם את הייעוץ המשפטי והחלטנו שנחתור לגבש הסכם והיא תתנהל מול עו"ד גאון בנושא הזה. אני הסברתי להם שמבחינתי עדיין אני לא ערכתי חוות דעת נגדית לנושא הזה. הם הסכימו למהלך הזה והתנאי היחידי שלהם היה שאנחנו נעשה הסכם סופי שסוגר את המחלוקות ביננו ולהפתעתי גם הם לא בדיוק רצו שנבצע את העבודות בבניין ולאחר לחץ די ממושך דווקא מבחינתי הגענו לאיזו שהיא הסכמה         שאני אבצע דברים שהם יחליטו איזה דברים אני אמור לבצע            ונגיע להסכם. 
לא אהבתי את הנושא הזה מה גם שהיו לי טענות לדברים שמגיעים לי והם החליטו שאני, שנגיע להסכם אני אוותר על הזכויות שלי בבניין וכך היה." 
(עמ' 48,  פרוטוקול מיום 13.12.20).
כאמור, מי שניסח את ה"הסכם" ודאג שכל דיירי הבניין יחתמו עליו, היה עו"ד אלי גאון עוה"ד של הנתבעת.
בעדותו אומר מר חי גאון:
"ש:
בשלב יותר מאוחר כשהחלטתם להיכנס למשא ומתן לחתום על הסכם? 
ת:
רק שהיה נכונות מצידם לחתום על הסכם פשרה רק אז העו"ד של החברה נכנס לעבודה בגיבוש הסכם".
(עמ' 65, פרוטוקול מיום 13.12.20).
בעדותו אומר עו"ד אלי גאון:
"העד:
אנחנו לא עוסקים בזה אבל מה שאנחנו עוסקים זה את המוטיב של החברה לא להיעלם, לא ללכת, לא להשאיר את הדיירים           עם טענותיהם הן בבית המשפט או בכלל אלא להגיע איתם להסדר וכמובן לעמוד בהסדרים האלה. לכן כשקיבלנו את ההסדר,              את חוות הדעת הזו ואני נודע לי שיש ניסיון הידברות                 להסדר פשרה כמובן שבירכתי עליו אבל דאגתי להכניס בתוך ההסכם הזה סופיות להתנהלות מול הנציגות ובסעיפים שונים בתוך ההסכם הדבר בא לידי ביטוי שהתיקון הוא תיקון סופי ושההתנהלות היא התנהלות סופית וכמי שניסח את ההסכם         גם לרעתו הוספתי בו בצורה מפורשת וברורה את הסעיף                החד משמעי שאומר שהיה ויש בעיה כלשהי שלא תוקנה לנציגות יש את הזכות לתקן בעצמה ולשלוח חשבון שיהיה חשבון סופי ויכובד עד תום. הדברים האלה הם ברורים לחלוטין. יכול מאוד להיות שמישהו חושב שהוא עשה מקח טעות." 
     (עמ' 77-76, פרוטוקול מיום 8.12.20). 
              עו"ד חני קורנז, היא אחת הדיירות בבניין, אשתו של מר אמיר קורנז חבר הנציגות.
אין לי כל ספק שהיא הייתה שותפה ל"הסכם" שנחתם, אולם לא כעו"ד המייצגת                      את הדיירים.
חתימתה על ה"הסכם" - כמופיע בה - היא חתימת אישור "העתק מתאים למקור".                  על ה"הסכם" חתומים חברי הנציגות ובנספח לו, חתימות הסכמה ל"הסכם" של שאר הדיירים ביניהם דיירי דירה 51 קורנז אמיר וקורנז חני.
על חוות הדעת מיום 24/4/2012 – שהייתה אף היא  בידי שני הצדדים בעת שנחתם ה"הסכם" -  פרט לחתימת עורך חוות הדעת, מופיעות חתימותיהם של: "ועד בית אנה פרנק 29 בת ים" "חני קורנז, עורכת דין... ב/ נציגת בית" ו"גאון חברה והשקעות בע"מ".
]
בעדותה נשאלה והשיבה עו"ד חני קורנז:
"עו"ד בלופרב:
עורכת דין קורנז את לקחת חלק פעיל במשא ומתן לחתימת הסכם הפשרה? 

העדה:

כן. 

ש:
את יצרת קשר עם עו"ד שטיין שייצג אתכם כעו"ד לגבי ליקויים קודם להסכם הפשרה?

ת:


לא, חברי הנציגות האחרים יצרו קשר,

ש:


חברי הנציגות.

ת:


עם עו"ד שטיין ולרגע שהתגבשה תביעה". 
(עמ' 99, פרוטוקול מיום 13.12.20).
..
עו"ד בלופרב:
עכשיו אני רוצה לחדד נקודה מסוימת את עו"ד באותו זמן,           פנית לעו"ד שטיין שנה קודם,

ת:


לא הייתי עו"ד.

ש:


ממתי את עו"ד?

ת:


אני הוסמכתי ב-2013, יוני 2013.

ש:


כשחתמת על ההסכם הזה כעו"ד בשם הנציגות היית עו"ד?

ת:
חתמתי על ההסכם, קודם כל על ההסכם ספציפית של הפשרה חתומים חברי הנציגות, חתימה שמופיעה על הסכם הפשרה         היא בצירוף כתוב בכתב יד העתק נאמן למקור כי את זה חייב אותי חי גאון שיופיע על ההסכם.

כב' השופט:
מי ניסח את ההסכם הזה? 

העדה:
עו"ד אלי גאון. יש מיילים, יש התכתבויות יש הכל, הוא מנסח, הוא משנה".
(עמ' 109, פרוטוקול מיום 13.12.20).
ייאמר מייד,  התובעים אינם יכולים להעלות כל טענה נגד עו"ד אלי גאון על הניסוח                         של ה"הסכם". ניסוח ה"ההסכם" היה בהתאם לעובדות אותן הביאו הצדדים בפניו.
התובעים יכולים היו לבדוק את תוכנו והתאמתו של ה"ההסכם" לאינטרסים שלהם באמצעות עו"ד צבי שטיין עמו התייעצו. עו"ד צבי שטיין היה גם עוה"ד אשר                           ביום 27/9/2012 פנה במכתב לנתבעת על "ליקויים פגמים ונזקים חמורים ברכוש המשותף ברחוב "אנה פרנק 29 בת ים" ודרש את תיקונם. אם בחרו התובעים להמשיך ולהתנהל בעצמם מול הנתבעת ועו"ד אלי גאון  ללא סיוע ועזרה של עו"ד צבי שטיין, אין להם אלא להלין על עצמם. לעניין זה, אין להתעלם גם מכך שעו"ד חני קורנז אומנם לא הייתה         עורכת הדין שייצגה את הדיירים במו"מ עם מר חי גאון, אולם כדיירת היא הייתה מעורבת במגעים ובמו"מ עמו, כך גם הייתה לה מעורבות בהמשך, כפי שעולה מהמסרים שהוחלפו בינה ובין מר חי גאון באמצעות המכשיר הנייד אשר צורפו כמוצג ח' למוצגי התובעת והיא היתה גם מודעת ל"הסכם" שנחתם, עליו חתמה כדיירת וכעו"ד אישרה אותו "נאמן למקור".
כפועל יוצא, יש לקבל את ה"הסכם" שנחתם ביום 30/10/2013 ולהכיר בו כמשקף את ההסכמות בין הצדדים לאותה עת.
"הסכם" זה נערך ונחתם, לאחר שבידי הצדדים היו חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו מיום 2/11/2011 ומיום 24/4/2021.
ב"הסכם" זה מיום 30/10/2013 נאמר, בין השאר:
"הואיל
והנציגות מסרה לעיונה של החברה חוו"ד המפרטת ליקויים שהתגלו ברכוש המשותף שבנתה החברה ברח' אנה פראנק 29 בבת-ים (להלן: "הבניין") וטענה לירידת ערך כפי שהוכנה ע"י   מר עמית זיו שמאי מקרקעין ומהנדס אזרחי ב-2.11.11             (להלן: "חוו"ד הליקויים") המצ"ב כנספח א' להסדר פשרה זה.
והואיל
והחברה ביקשה לבדוק ו/או לבחון את הליקויים הנטענים באמצעות מומחה מטעמה ולפעול לתיקונם ככל שהם באחריותה, בכפוף להוראות הסכמי הרכישה ולכל דין.
והואיל
החברה והנציגות נדברו ביניהם ולאחר מו"מ החליטו במשותף       על חתימת הסכם פשרה זה לסילוק מלא סופי ומוחלט של טענות הנציגות וכל יתר בעלי היחידות בבנין בקשר עם ליקויי בניה ברכוש המשותף ככל שהוא מתייחס לבנייה בשטח שבבעלות החברה בלבד (דהיינו – מגדל המגורים והצמדותיו).
לפיכך הוצהר הוסכם והותנה בין הצדדים כדלקמן:
1. המבוא להסכם זה, מהווה חלק בלתי נפרד ממנו ותנאי מתנאיו.
2.
הוראות הסדר זה יחייבו באופן סופי ומוחלט את הצדדים לעניין קיום חובתה של החברה לתיקון ליקויי הבדק והאחריות ברכוש המשותף בבניין על פי הוראות הסכמי הרכישה שנחתמו בינה לבין כל אחד מרוכשי יח"ד בבנין ועל פי כל דין לרבות ובייחוד הוראות חוק המכר דירות ובהתקיימו תחשב החברה כמי שמילאה את מלוא חובתה כאמור ולא תשמע מהנציגות ו/או ממי מבעלי יח"ד בבנין כל טענה ו/או תביעה ו/או דרישה נוספת מכל מין וסוג שהם בקשר עם הרכוש המשותף (ובייחוד שלא בקשר עם חוו"ד הליקויים לעיל) ובכלל זה אף לא הטענה בדבר עוגמת נפש בגין הליקויים ברכוש המשותף.
3.
הנציגות מצהירה ומתחייבת כי בכפוף לביצוע העבודות המפורטות להלן אין לה ולא תהיה לה בעתיד כל טענה ו/או דרישה ו/או תביעה מכל מין וסוג שהם באשר לתיקון ליקויים ברכוש המשותף לרבות וביחוד ליקויים אשר פורטו בחוו"ד של עמית זיו – נספח א' לעיל וכי לעניין זה תחשב החברה כמי שקיימה את חיוביה הן על פי הסכם הרכישה שנחתם בין הצדדים והן על פי כל דין".
ב"הסכם"  מפורטים 20 הליקויים והתיקונים אותם על הנתבעת לתקן. 
ובהמשך נאמר:
"10.
מובהר
ומוסכם בין הצדדים כי ביצוע העבודות הנ"ל מהווה פיצוי מלא מושלם ושווה ערך של כלל בעלי יחידות הדיור בבנין בגין ליקויי הרכוש המשותף המפורטים בחוו"ד הליקויים נספח א' וביצועם יחשב לכל דבר וענין כאילו תיקנה החברה את כל הליקויים המפורטים בחוו"ד הליקויים במלואם ולשביעות רצונם המלאה של הנציגות ושל בעלי הדירות בבניין, כך שהם לא יוכלו לשוב ולדרוש את תיקונם ע"י החברה ו/או פיצוי כלשהו אחר בגינם לא ישיר ולא עקיף (לרבות לא בגין עוגמת נפש) מכל מין            וסוג שהם.
11.
החברה מצידה מתחייבת לפעול לתיקון כל ליקוי חוזר שיתגלה בעבודות הנ"ל בפרק הזמן של שנתיים ממועד חתימת הסכם זה כתוצאה מחומר לקוי או עבודה לא טובה.
12.
ביצוע בעבודות המפורטות בהסכם זה יאושר ע"י מפקח שיוסכם על          שני הצדדים.
13.
הנציגות מצהירה כי רשימת העבודות המפורטות בסעיף 3 לעיל נוסחה על ידה כך שהיא מהווה פיצוי הולם וראוי לשביעות רצונה המלאה בגין ויתורה הסופי והמוחלט על תיקון הליקויים המפורטים בחוו"ד נספח א'         להסכם זה.
14.
הנציגות מתחייבת להביא הסדר זה לידיעתם ואישורם בכתב של כל אחד ואחד מהזכאים להירשם כבעלי הדירות בבנין, ולהחתימו על נוסח סופי של הסכם זה (שהעתק ממנו ימסר לחברה) כך שיחשב צד לו כתנאי מקדמי לחתימתו ע"י החברה. כמצורף בנספח ד' (חתימות דיירים) בהתאם     לסעיף 14 להסכם.
...
16.
לא קיימה החברה התחייבות כלשהי מהתחייבויותיה על פי הסכם זה תהיה הנציגות רשאית, לאחר משלוח התראה בת 30 ימים מראש                   על כוונתה לעשות כן והתעלמות החברה מפנייה זו, להשלים את העבודות שלא הושלמו באמצעות עובדים מטעמה ולתבוע מהחברה את עלות השלמת העבודות כאמור, וזאת מבלי שהחברה תהא רשאית להתנגד לכך ו/או לטעון כנגד העלות.
17.
הצדדים מצהירים ומתחייבים כי בכפוף לאמור בהסכם זה,                      ולמעט התחייבויותיהם ההדדיות האחד כלפי משנהו על פיו, אין להם ולא תהיינה להם כול טענה ו/או דרישה ו/או תביעה נוספת האחד כלפי משנהו.
...
20.
הפר מי מהצדדים להסכם זה את התחייבויותיו על פי הסכם זה ו/או חזר בו מהן מכל סיבה שהיא ובכל שלב שהוא לאחר חתימת הסכם יהיה הצד המקיים זכאי לתבוע את אכיפתו על הצד המפר ו/או לתבוע את נזקיו ממנו בגין הפרתו של הסכם זה בלבד.
21.
העבודות כאמור בהסכם זה יחלו לא יאוחר מתום 30 ימים מחתימת הסכם זה על ידי הצדדים ואישורו ע"י כלל בעלי יח"ד בבנין.
22.
גמר ביצוע העבודות על פי הסכם זה עד לא יאוחר מ-30.4.14.
23.
הנציגות מצהירה כי בכפוף לביצוע האמור בהסכם זה אין לה ולא תהיינה לה כל טענה ו/או כל תביעה ו/או דרישה נוספת לא כעת ולא בעתיד נגד       גאון בע"מ בגין הרכוש המשותף בפרויקט אנה פרנק בבת-ים,                   למעט תקלות שיתגלו במערכות שלא נכללו בהסכם זה ו/או בחוו"ד הליקויים המפורטת לעיל, ויתגלו טרם סיום מועד האחריות בגינן ע"פ חוק מכר הדירות".

כדרישת עו"ד אלי גאון, כל 60 הדיירים חתמו חתימת הסכמה על "הסכם" זה.
לטענת התובעים, ה"הסכם" מיום 30/10/2013 אינו חל על נושאי התביעה בהיותו מנוגד ואסור  על פי סעיף 7(א) לחוק המכר/דירות):


"7א.
 (א) אין להתנות על הוראות חוק זה, אלא לטובת הקונה או קונה המשנה.
(ב)  בלי לגרוע מהוראות סעיף קטן (א), ויתור, לרבות בכתב, על זכויות מצד הקונה או קונה המשנה בקשר לאי-התאמה או אי-התאמה יסודית, המהווה תנאי להעברת זכויות מקונה לקונה משנה, לביצוע תיקונים בדירה או להעמדת הדירה לרשות הקונה – בטל".

איני מקבל טיעון זה. סעיף זה אינו חל בענייננו.

מטרתו וייעודו של סעיף זה מפורט בהצעת החוק.


"סעיף 12 לסעיף 7א המוצע
​
על פי סעיף 7א לחוק כלשונו היום, לא ניתן להתנות על הוראות החוק אלא לטובת הקונה. לאור מקרים שבהם הוחתמו קונים על כתבי ויתור בטרם מסירת הדירה לידיהם מוצע להוסיף הוראה בחוק ולפיה לא יהיה תוקף לוויתור, לרבות ויתור בכתב, של הקונה או קונה המשנה, על זכויותיו לפי החוק בקשר לאי-התאמות        או אי-התאמות יסודיות בדירה, המהווה תנאי לקבלת החזקה בדירה.                       יצוין כי ההוראה המוצעת אינה מונעת מצדדים לחוזה מכר לסכם ביניהם,            לאחר מסירת הדירה לידי הקונה, על הסדרים הכוללים ויתור הקונה על זכויות     לפי החוק". (הצעות חוק הממשלה – 263, י' בחשון התשס"ז, 1.11.2006).
                                                                                                  ( ההדגשה שלי י.פ)
האמור תואם את הדיון שהתקיים ביום 1/2/2011 בפני ועדת הכלכלה של הכנסת                 בהכנה לקריאה שניה ושלישית של החוק.
ללמדך, שאין כל מניעה שלאחר מסירת הדירות לדיירים,  הקבלן והדיירים יגיעו ל"הסכם"                   שיסיים את המחלוקת בינהם לגבי התיקונים הדרושים. בוודאי כאשר "הסכם" זה,      מתבסס על חוות דעת מומחה (שתיים כאלו) של התובעים וכאשר בטרם חתימת ה"הסכם" התובעים נועצו בעו"ד אשר – על פי עדותם – זה תחום התמחתו ובין דיירי הבית                         יש מי  שיכול לקרוא את ה"הסכם" ולהבין את תוכנו.
בעדותו אומר מר חי גאון:
"ת:
...אני באתי כאחד שקצת מבין איך עובדת המערכת הזאת של ליקויי בנייה אני באתי וביקשתי שנזנח את חוות הדעת שלהם, אני לא אביא חוות דעת ואנחנו נביא חוות דעת אחת סופית שניקח מרשימות בתי המשפט לא רצו, לא רצו כי לא רצו שאני אכנס בכלל לבניין לבצע תיקונים. בגלל זה הם עשו הסכם, השמאות, הדו"ח הוא לעיניהם בלבד, לעיניהם בלבד, לעיניהם שאני מדבר איתך אני מדבר על 120 עיניים שרואות את הדו"ח הזה, רופאים, מהנדסים, עורכי דין, חני קורנז היא לא העו"ד היחידה שם שישבו וקיבלו דו"ח לעיון שלהם ולהחלטות שלהם הם פשוט לא רצו לעשות מעבר לדו"ח הזה, מעבר לאותם סעיפים ומעבר לזה שאני לא אהיה בבניין, זה הכל". 
(עמ' 65, פרוטוקול מיום 8.12.20).
סעיף 7א' לחוק המכר (דירות) לא נועד לעקר ולפגוע בדיני החוזים ובהסכמים שנעשים            בין צדדים במקרים דוגמת ה"הסכם" הנדון עתה בפני.
סעיף זה נועד למנוע מקבלן להכריח דיירים לחתום על ויתור זכויותיהם החוקיות הקבועות בחוק המכר ו/או בחוקים אחרים כתנאי לקבלת דירותיהם, מה שלא כן במקרה הנדון עתה עת לאחר קבלת הדירות הגיעו שני הצדדים להסכמה כפי שמצאה את ביטויה ב"הסכם"       מיום 30/10/2013. 
באחריות הנתבעת היה לתקן את כל הליקויים אותם התחייבה לתקן ב"הסכם".
לטענת התובעים, הנתבעת לא ביצעה התיקונים המפורטים ב"הסכם".
בעדותו אומר מר אמיר קורנז:
ת:
ההסכם עצמו נחתם כמו שרואים באוקטובר 13 בהסכם עצמו התחייב         חי גאון לסיים את כל העבודות עד סוף אפריל 2014, קרי חצי שנה               ובמהלך התקופה הזאת ראינו שהעבודות לא מתקדמות, פנינו שוב, בהודעות וטלפונים, הבחור הגיע שוב לפגישה, אמר תנו לי זמן, התעכבתי יש לי בעיות פה, קשה לי שם, כוח אדם, פועלים ואז הוא ישב אצלי בבית וכתב על כל אחת מהעבודות פה את האומדן החדש לסיום העבודות         וחתם ליד זה.
...
ת:

בפועל לא דובים ולא יער.

ש:
עכשיו האם לשיטתך או האם להבנתך ובמיוחד האם לידיעתך האישית העבודות שהתחייב הקבלן לבצע בהסכם ת/11 בוצעו בפועל?

ת:
למעט תיקונים קוסמטיים של איזה ארבעה, חמישה סעיפים לא בוצע    שום דבר מהותי. 

ש:

ואם לא בוצע שום דבר מהותי מה אתם עשיתם? 

ת:
שוב, אין לנו, לא פנינו לבתי משפט כי יש לנו כתובת, יש לנו חי גאון, טלפונים, הודעות, אסמסים שלא נגמרות לגבי החניונים שמוצפים              כל חורף, לגבי הגגות שנרטבים, לגבי מאגרים המים שנוזלים,                   חדרי משאבות שמתמלאים במים ומשאבות שלא עובדות ואלף ואחד ליקויים שבאמת היריעה קצרה מלהכיל זה נמשך בערך 2015, 2016,       ואני מדבר חתמנו  על הסכם באוקטובר 2013." 
(עמ' 52, פרו'טוקול מיום 8.12.20).
אומנם ה"הסכם" מאפשר לתובעים לתקן בעצמם את הליקויים שהנתבעת התחייבה לתקנם  ולא תיקנה, ולאחר מכן לדרוש מהנתבעת את החזר עלות תיקונים אלו, אך אין בכך כדי למנוע מהתובעים לדרוש ביצוע תיקונים אלו מהנתבעת או לחילופין את עלותם במסגרת תביעה זו.

לטענת מר חי גאון הוא ביצע את העבודות אותן הוא התחייב ב"הסכם". כדבריו:
עו"ד בלופרב:
עכשיו נתקדם, אתה הפנית אותנו לסעיף 3, מה קרה עם העבודות,   העבודות בוצעו? לא בוצעו?
העד:

העבודות בוצעו. העבודות בוצעו אחד לאחד. 
עו"ד בלופרב:
אתה קיבלת איזה שהן חשבוניות על עבודות שלא בוצעו?
ת:

למה שאני,
ש:

קיבלת דרישה?
ת:
חשבוניות, למה שאני אקבל חשבוניות?  לא, ביצעתי את כל העבודה למרות שרשום להם שהם יכולים, שהם יכולים במידה ואני לא מבצע עבודה שהם יכולים לחייב אותי, לא, כל העבודות בוצעו לא קיבלתי שום הערה על שום עבודה שלא בוצעה.
ש:
קיבלת איזה מכתב מעו"ד, מכתב כלשהו על דרישה לבצע עבודות שלא ביצעת? הודעת על איזו שהיא הפרה כלשהי של ההסכם הזה?
ת:

מעולם לא, מעולם לא.
ש:
מישהו חוץ ממי שהעיד פנה אלייך? יש שמה 60 דיירים, 120, הם זוגות זה 120 איש מישהו מהם מכל אחד מהם פנה אלייך?
ת:

אף אחד לא פנה אלי מלבד עו"ד קורנז ואמיר שמנהלים את הדבר הזה".
(עמ' 50, פרוטוקול מיום 8.12.20).
מר חי גאון לא הציג בבית המשפט ראייה כלשהי על ביצוע התיקונים המפורטים ב"הסכם" מיום 30/10/2013.
מחלוקת זו בין הצדדים – אם בוצע תיקון הליקויים המפורטים ב"הסכם" - נבדקה ועוד תבדק  על ידי מומחה בית המשפט המהנדס ניר אנג'ל.
בחוות דעת הביניים של מומחה בית המשפט המהנדס ניר אנג'ל מחודש            יולי 2020, יש התייחסות לליקוייים שנמצאו.
בחלק 1 לחוות הדעת,יש התייחסות לליקוי/הכשל ב"חיפוי חוץ".
בחלק 2 לחוות הדעת, יש התייחסות לפגמים/הליקויים ב"איטום החניון התת קרקעי".
בחלק 3 לחוות הדעת, מפורטים "ליקויי בניה נוספים באיזורים הציבוריים".
בחוות דעתו כותב המומחה, שמדובר ב"רשימה חלקית של ליקויים לדוגמא"                             וכי "על מנת לבחון את הדברים לעומקם, יש לבצע סקר מקיף שמחייב התארגנות ושיתוף פעולה של הדיירים באמצעות פינוי פריטים המפוזרים ברכוש המשותף ברחבי הבנין".
המומחה המהנדס ניר אנג'ל יבדוק אם מדובר בליקויים שהנתבעת התחייבה לתקנם ב"הסכם" מיום 30/10/2013.
מחלוקת בין הצדדים על מי חלה החובה לתקן את הכשל/הליקוי בהדבקת אריחי החיפוי החיצוני של הבניין. 
התייחסות ראשונה לליקוי זה מופיעה בחוות הדעת של מומחה התובעים                                          המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו לה הגיב מומחה הנתבעת המהנדס אבי גולדשטיין.
בחוות הדעת של מומחה בית המשפט המהנדס ניר אנג'ל  יש התייחסות לליקוי ב"חיפוי חוץ" של הבניין.
בחוות דעתו הוא כותב בין השאר: 
"בפועל במהלך השנים שחלפו מאז שנמסר הבניין, חלו מספר לא מבוטל של    נפילות אריחים מאזורים שונים של מעטפת הבניין. הדבר מהווה סכנה אמיתית לשלום הציבור, שכן מתחת לבניין קיים מרכז מסחרי מאוכלס ופעיל אשר מאופיין בתנועה ערה של עוברים ושבים.
בסיורים שנערכו במקום, נצפו אזורים בעייתיים בהם הוחלפו בעבר אריחים         לאחר שנפלו במקום בו נמצאים עוברים ושבים. בנוסף נצפו במקומות שונים אריחים חסרים שלא ברור מתי ולהיכן הם נפלו. כמו כן נצפו מקומות נוספים בהם כבר היום קיים חשש ליציבות האריחים.
מצ"ב תמונות של מצב האריחים לרבות עדויות מתועדות של הדיירים של נפילות אריחים בעבר בנספח ב'.
כאמור לעיל, בוצעה בדיקה של מעבדה מורשית במטרה לבחון את חוזק ההדבקות של האריחים בהתאם לתקן. בשורה התחתונה, הבדיקה קובעת שהחיפוי אינו עומד בדרישות התקן. הבדיקות נלקחו מאזורים שונים של המעטפת על מנת להבין האם מדובר באזור בעייתי מסויים, או שהבעיה קיימת בכל רחבי מעטפת הבניין.
דו"ח בדיקת המעבדה מצורף כנספח ג'.
הבדיקה כללה 30 שליפות מאזורים שונים בבניין. מתוך כל הבדיקות רק 6 דגימות עברו. במילים אחרות יש כאן כישלון של 80% מהדגימות האקראיות שנבדקו. הבדיקות נלקחו מהחזית הדרומית, המזרחית והצפונית בקומות שונות.            הבדיקות מעידות שלא רק שהדבקות האריחים אינה תקנית, אלא בחלק גדול מהמקרים, ההידבקות הינה בחוזק אפסי. כלומר, לא מדובר בערך גבולי,                 אלא כישלון מוחלט של עבודת החיפוי.
האריחים שנשלפו אינם מצופים בשכבת דבק כלל, כך שלא ברור מה מחזיק אותם במקומם. למעלה מחוסר המקצועיות של הקבלן המבצע, מדובר בחוסר אחריות גם בהיבט היזמי שכן, חוסר השגחה וחוסר פיקוח על העבודות איפשר מסירה              של הבניין, יחד עם הסכנה שנגרמה עקב הביצוע הלקוי, לדיירים ולבעלי העסקים מתחת לבניין שאינם מקצועיים ואינם יכולים בעת המסירה לדמיין את הסכנה המרחפת מעליהם.
תמונות של האריחים שנשלפו ללא דבק מצורפים כנספח ד'.
בהינתן תוצאות הבדיקה בשלוש החזיתות ובהינתן ההתרשמות הויזואלית בחזית שלא נבדקה עקב חוסר יכולת גישה ובהינתן עדויות מצולמות של נפילות בחזית המערבית, עולה הצורך הברור של תיקון הליקויים ללא שיהוי.
משמעות הדבר הינה שנפילת אריח נוסף הינה רק עניין של זמן ויש סכנה אמיתית ברמה של סכנת חיים לשלום הציבור שעובר מתחת לבניין"





המלצות
בכל הקשור לחיפוי החוץ בבניין, ראשית יש להקים באופן מיידי מבנה הגנה נגד נפילות שיגן על העוברים והשבים תחת הבניין. מבנה כזה יתוכנן ע"י יועץ בטיחות וקונסטרוקטור. בדרך כלל בניה כזו מחייבת היתר מהרשות המקומית.
מומלץ לבחון אפשרות לקבלת הנחייה מבית המשפט כחלופה להיתר לאור המצב הבטיחותי הקיים כרגע. בכל מקרה, יש לידע את הרשות המקומית בבעיה.
לאחר הקמת מבנה ההגנה, יש לבנות פיגומים סביב הבניין ולהסיר את אריחי הקרמיקה. לאחר הסרת האריחים יש לבדוק את איכות הטיח ולוודא שהוא מחובר באופן תקני לשלד הבניין.
בהתאם לתוצאות הבדיקה יש להחליט אם נדרש גם תיקון טיח, או שיש להסתפק בהדבקה מחודשת של האריחים. חשוב לצין כי יש לרכוש כמות מספיקה של אריחים תואמים, שכן לא ניתן יהיה להשתמש בחלק מהאריחים שיוסרו".







(ההדגשות שלי י.פ)
כאמור, יש מחלוקת בין הצדדים על מי מוטלת האחריות לתיקון ליקוי חמור זה                    מסכן החיים.

לטענת התובעים אחריות זו חלה על הנתבעת.
לטענת הנתבעת אחריות זו חלה על התובעים. 
לטענתה, ביום 30/10/2013 עת נחתם ה"ההסכם" המפרט את הליקויים שעל הנתבעת,          היו בידי התובעים שתי חוות דעת של המומחה המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו            מיום 2/11/2011 ומיום 24/4/2912.
חוות הדעת מיום 2/11/2011 מאוזכרת ב"הסכם" ומצורפת אליו "נספח א".
בחוות הדעת מיום 2/11/2011 של  המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו אשר נמסרה לנתבעת ושעל בסיסה הגיעו הצדדים להסכמות ש"בהסכם" נאמר:

 "14.
אותר אריח קדמי שנשר בקומה 7 ליד מסתור כביסה.


מומלץ לבצע בדיקת שליפה לאריחים על מנת לבדוק תקינות ההדבקה.
15.
עקמומיות בולטת במישוריות חיפוי קרמי חיצוני, בולט בעיקר לאורך פינות. לא ניתן כיום לתקן הנ"ל באופן כולל אלא על ידי ביצוע מחדש של החיפוי ירידת ערך".
בחוות דעת נוספת שניתנה ביום 24/4/2012 ע"י המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו  ,      נאמר בסעיף 18:
"חוץ וחזיתות: 18 עקמומיות בולטת במישוריות חיפוי קרמי חיצוני, בולט בעיקר לאורך פינות. לא ניתן כיום לתקן הנ"ל באופן כולל, אלא ע"י ביצוע מחדש של החיפוי".
על חוות הדעת זו, פרט לחתימת עורך חוות הדעת מופיעות חתימותיהם של:                             "ועד בית אנה פרנק 29 בת ים" "חני קורנז, עורכת דין... ב/ נציגת בית" ו"גאון חברה והשקעות בע"מ".
ללמדך, שגם חוות דעת זו, הגם שלא מוזכרת ב"הסכם" הייתה מול עיני הצדדים בעת החתימה על ה"הסכם". 
בדברי הסיכום טוענת הנתבעת:
"7.
ביום 9.9.2013 (ת/10) התקיימה אסיפת דיירים בה אושר נוסח הסכם הפשרה ואושרה רשימת הליקויים שהתובעים בקשו לתקן במסגרתו.
8.
ביום 30.10.2013 נחתם הסכם פשרה – בין הנתבעת לכלל התובעים –     כולם יחד וכל אחד מהם באופן אישי לרבות נציגות ועד הבית בתפקידה זה. (להלן – "הסכם הפשרה") (נ/1 בתיק מוצגי הנתבעת).
9.
להסכם הפשרה צורפו כחלק בלתי נפרד ממנו שתי חוות הדעת                      של המומחה זיו, הראשונה מ- 2.11.2011 והשנייה מ- 24.4.2012 כמבטאים את הסיבה לחתימתו של הסכם הפשרה על ידי הצדדים.
10.
הסכם הפשרה קבע באופן ברור וחד משמעי, כי תיקון הליקויים המפורטים בסעיף 3 א – כ והאמור בסעיפים 4, 5 ו-6 יהוו סילוק מלא סופי ומוחלט של טענות הנציגות ויתר בעלי היחידות בבניין בקשר עם ליקויי בניה ברכוש המשותף כפי שפורטו בחוו"ד הראשונה והשנייה של מומחה התובעים – מר עמית זיו ולא תשמע עוד כל טענה ו/או דירשה ו/או תביעה בגינן (ראה – הואיל ראשון להסכם הפשרה, וסעיפים – 2, 3, 10, 13, 17, 23 שבו)".
אין אני תמים דעים עם הנתבעת, שסעיפי הפטור ב"הסכם", פוטרים אותה מאחריות לביצוע תיקון החיפוי החיצוני בשל הכשל הכללי בהדבקתו שמביא עמו לנפילת אריחים ולסיכון חיי אדם.
הליקוי בחיפוי החיצוני - המאוזכר בסעיפים 14, 18 דלעיל – אינו נכלל בסעיפים א' – כ' ש"בהסכם" מיום 30/10/2013.
בעדותו אומר מר אמיר קורנז:
"עו"ד בלופרב:
אני מקריא לך כותב המומחה שלך בשנת 2011, את זה לא שמענו ממך, אתם הסתרתם את הפרק הזה כותב לך "אותר אריח קרמי שנשר מקומה 7". זאת אומרת כותב לך המומחה בחוות הדעת שלך ב-2011 הרבה לפני הסכם הפשרה שנופלים אריחים מהבניין.
כב' השופט:
הוא כותב יותר מזה, הוא כותב,
....
עו"ד בלופרב:
השאלה שלי אם אתה היית מודע לזה?
ת:
קיבלתי את חוות הדעת, ראינו והתייחסנו כמו שהתייחסנו לכל שאר הליקויים. אני באותו, אני לא, שוב, אני לא מומחה בניין           וזה קיבל התייחסות כמו גילוי אש, כיבוי אש, רטיבות ואיטום וכולי, וכולי, הלקוח שלך יודע בדיוק את המשמעות של זה           והוא לא עשה כלום. הוא הסתיר את זה.
ש:
כותב לך המומחה שלך בשנת 2011 שלא ניתן לתקן את החיפוי החיצוני, כותב לך את זה.
ת:


לא ניתן,
ש:


כותב לך ב-2011.
ת:
לא, תדייק, לא ניתן לתקן את העקמומיות הבולטת אלא על ידי  ביצוע מחדש של החיפוי. תשלים את כל המשפט.
ש:
כותב לך שהוא ממליץ לך לבצע בדיקות שליפה במעטפת החיצונית של הבניין, של האריחים, כותב לך את זה.
ת:


אוקי, מה השאלה? 
ש:


אתה היית ער לזה, זה לא דבר של מה בכך.
ת:
היום אני יודע שזה לא דבר של מה בכך באותה תקופה לא נפל שום אריח. הוא פשוט כנראה,
ש:


הוא כותב שנפל אריח.
ת:
הוא פשוט ראה כנראה מקום שחסר בו אריח לא הייתה                 שום נפילה, יש מלא מקומות בבניין שחסרים אריחים...
...
העד:
יש מלא מקומות בבניין כמו שאתה רואה בחוות דעת ...        שחסרים הרבה דברים ולא נמצא איטום ולא נמצאים הרבה דברים אז כנראה שגם היה חסר אריח. נפילה אקטיבית של אריח פיזית התחילו ב-2015." 
                                                (עמ' 65, פרוטוקול מיום 13.12.20 - ההדגשה שלי י.פ).
בעדותה התייחסה לכך עו"ד חני קורנז:
עו"ד בלופרב:
את שוחחת עם המומחה? 
העדה:

אני באופן אישי?
עו"ד בלופרב:
כן. לא שוחחת איתו?
העדה:

לא.
ש:


לא. את שוחחת עם המומחה בשנת 2011?
ת:


כן.
ש:
בשנת 2011 הוא הפנה את תשומת ליבך לכך שהוא רואה שנשר אריח? 
ת:


הוא כתב את זה בחוות הדעת.
ש:


ואת היית ערה לזה,
ת:


חלק מתוך בערך ה-200 ליקויים שהוא כתב בחוות הדעת.
ש:


בסדר ואת היית ערה לזה? 
ת:


כן. הופיע שם שיש אריח שנשר במסתור כביסה  בקומה 7".






          (עמ' 99, פרוטוקול מיום 13.12.20).
מאמין אני לתובעים שהם חשבו והתייחסו לנפילת האריח בחיפוי החיצוני  בקומה 7                ליד מסתור הכביסה, כנפילה נקודתית ספורדית של אריח - כפי ליקויים אחרים שנמצאו באריחים בחלקים אחרים בבנין - וכי הם לא ייחסו חשיבות רבה וגם לא הבינו את המלצת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו לבצע בדיקת שליפה עקב נפילת אריח בודד               בחיפוי החיצוני. התנהלות הנתבעת/מר חי גאון חיזקה אצלם הרגשה/אמונה מוטעית זו.         על כן בסעיף 3 י"ב ל"הסכם" הסתפקו התובעים בנאמר: "החלפת אריחים שבורים/ ו/או הדבקתם במתחם הרכוש המשותף, כשמוסכם כי בהעדר אריחים בגוון זהה יבחרו הצדדים במשותף באריחים בגוון דומה".  יש להניח, שאם היו יודעים התובעים שמדובר                 בליקוי מהותי ולא נקודתי ספורדי שיש הכרח לבדוק אותו, הם לא היו מוותרים על בדיקה זו ולא היו מסתפקים רק בנאמר  בסעיף 3 י"ב דלעיל. 
כאמור,חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו היו גם בפני מר חי גאון                          בטרם נחתם ה"הסכם".
בעדותו נשאל מר חי גאון להתייחסותו לנאמר בסעיף 14 בחוות הדעת:
"ש:
מתי בפעם הראשונה אתה כמנהל חברה יודע שיש בעיה של ניתוק אריחים מהחיפוי החיצוני?
ת:


למעשה רק שהם העבירו לי את הדו"ח של זיו.
ש:

את הדו"ח של מי?
ת:


של השמאי שלהם. 
ש:

מתי זה היה?
ת:


אני מניח כמה חודשים לפני 2013 של החתימה הסכם פשרה.
ש:
מה עשית עם המידע הזה? זה נראה לך מידע חשוב, מהותי? בטיחותי?
ת:


קראנו את כל הדו"ח בעיון,
ש:

אני מדבר רק על נושא,
ת:


קראנו,
ש:

חיפוי, הנפילה של חיפוי של אריחים חיצוניים, זהו. 
ת:
זה לא עובד ככה לבד, מגיע דו"ח קיבלנו אותו ומכאן והלאה התחלנו,
כב' השופט:
תראה בסדר, קיבלת את הדו"ח, קראת הנחת, הוא מפנה אותך לעמוד 30 סעיף 14 ששם כתוב שנפל אריח אחד, יש לבצע בדיקת שליפה. תראה, מה עשית?
העד:

כבודו הדו"ח הוא דו"ח שלהם, הוא לא דו"ח שלי, הדו"ח,
כב' השופט:
האם לא הטריד אותך? זה דו"ח שלהם, יופי, האם לא הטריד אותך שנפל אריח ויש מומחה שבדק ואמר שצריך לבצע בדיקת שליפה זה לא הטריד אותך?
העד:
אנחנו, שא' כמו שאמרתי הדו"ח בא אליהם שאני באתי אליהם והצעתי לעשות איזה שהוא דיון יותר לעומק והסכם פשרה,         לפני הסכם פשרה זה להביא מומחה מטעמי, ביקשתי להיפך,      מה שאני בדרך כלל ממליץ לכלל דיירים, אמרתי להם תשמעו,
כב' השופט:
תקשיב טוב, אתה לא עונה לי לשאלה.
העד:

אני מנסה לענות לך.
כב' השופט:
לא, לא, אתה לא עונה לי לשאלה. אתה לא עונה לי לשאלה,          אחר כך תגיע להסכם הפשרה. אנחנו הולכים לפני הסכם הפשרה, אתה אומר שאת חוות הדעת של השמאי זיו אתה קיבלת כמה חודשים לפני שהגעתם להסכם הפשרה, נקודה, כאשר קיבלת, אני מדבר על השלב הזה, עזוב כרגע את הסכם הפשרה אחר כך נלך להסכם הפשרה, השאלה שלי מוקדמת יותר. כאשר קיבלת את ההסכם כמה חודשים לפני הסכם הפשרה ונאמר בו שיש אריח אחד שניתק שצריך לבצע בדיקת שליפה מה עשית עם זה?
העד:
אז אני אומר, שמקבלים דוחות אתה בדרך כלל, כשמקבלים דוחות לחברה במסגרת איזה שהם ליקויי בנייה הדבר הראשון שאנחנו עושים זה שמקיימים פגישה עם מעבירי הדו"ח ומעבירים            את הדוחות לשמאי שלנו,
כב' השופט:
הפנית את זה לשמאי שלך?
העד:
לא, לא הפניתי את זה לשמאי שלנו כי ביקשתי, ביקשתי יחד עם הנציגות שאנחנו נעזוב את השמאות של זיו כי הבנתי לאן הנושא הולך ורציתי שנפנה לשמאי של בית משפט, שמאי אחד שיסגור את כל המערכת ביננו, בדרך כלל, גם היום כבודו שבאה נציגות שאומרת שיש ליקוי,
...
עו"ד רימר. פ:
שאתה אמרת עכשיו לבית המשפט שמאי התכוונת למהנדס נכון? 
העד:

שמאי, מהנדס, מומחה מרשימות בית המשפט, ככה עושים,
...
ש:
כשאתה קיבלת את המכתב הזה, את הדרישה של, סליחה מהנדס עמית זיו האם אתה עדכנת את אחיך אלי גאון כמי שהיה עו"ד החברה בעת ההיא?
ת:


לא אני לא מעדכן, לא בשלבים,
ש:

האם עדכנת את אלי גאון,
ת:


לא בשלב כזה.
ש:
בשלב יותר מאוחר כשהחלטתם להיכנס למשא ומתן לחתום על הסכם? 
ת:
רק שהיה נכונות מצידם לחתום על הסכם פשרה רק אז העו"ד של החברה נכנס לעבודה בגיבוש הסכם.
ש:
מצוין ועכשיו האם אתה עדכנת באותו שלב שעו"ד החברה נכנס למימוש הסכם, עדכנת את עו"ד אלי גאון שיש חיפוי, שאין נפילת אריחים חיצוניים כן או לא?
ת:


לא. 
ש:
לא עדכנת אותו, עכשיו דבר נוסף האם מאז שקיבלת את הדו"ח הזה שלא אותו שמאי, כמה חודשים אחרי חתימת ההסכם מישהו מנע ממך להביא חוות דעת שלך?
ת:


תראה אם התשובה היא לא כזו קצרה ואני אסביר. 
ש:

כן.
ת:


בדרך כלל שמגיע דו"ח, בדרך כלל שמגיע,
ש:

אני רק שאלתי שאלה פשוטה ואתה מדבר איתי על דו"ח,
ת:


אבל,
ש:

תגיד אם מישהו מנע ממך,
ת:
אז אם אתה רוצה לדעת אם אתה רוצה תשובה כזאת, כן.         הנציגות מנעה ממני להביא דו"ח, זה טוב לך? הנציגות מנעה, הנציגות מנעה. 
ש:

באיזה אופן מנעה ממך הנציגות להביא דו"ח מטעמך?
ת:
אז אני אסביר ואני אסביר למה הנציגות מנעה. אני באתי כאחד שקצת מבין איך עובדת המערכת הזאת של ליקויי בנייה אני באתי וביקשתי שנזנח את חוות הדעת שלהם, אני לא אביא חוות דעת ואנחנו נביא חוות דעת אחת סופית שניקח מרשימות בתי המשפט לא רצו, לא רצו כי לא רצו שאני אכנס בכלל לבניין לבצע תיקונים. בגלל זה הם עשו הסכם, השמאות, הדו"ח הוא לעיניהם בלבד, לעיניהם בלבד, לעיניהם שאני מדבר איתך אני מדבר על 120 עיניים שרואות את הדו"ח הזה, רופאים, מהנדסים, עורכי דין,   חני קורנז היא לא העו"ד היחידה שם שישבו וקיבלו דו"ח לעיון שלהם ולהחלטות שלהם הם פשוט לא רצו לעשות מעבר לדו"ח הזה, מעבר לאותם סעיפים ומעבר לזה שאני לא אהיה בבניין,        זה הכל.
כב' השופט:
תגיד לי כשראית שבדו"ח כתוב שנפל אריח ומבקשים לעשות בדיקת שליפה זה לא הדליק אצלך איזו שהיא נורה אדומה כי אתה, וחלילה וחס ייפול איזה אריח ויפגע במישהו, אין פה עניין אחר לא אחריות או הסכם, אתה עשית       את העבודה ועל כל האחריות היא עלייך ולכן אני שואל האם כאשר ראית שאריח אחד נפל האם זה לא הדליק אצלך נורה אדומה?
העד:
למען ההגינות אני אגיד שכן אבל, אבל ברגע שהם החליטו שהם לא מעבירים לי כסף יותר ולא רוצים שאני אהיה שם ופשוט          בוא נאמר מנשלים אותי מזכות חוזית שלי החלטנו שזה              הצעד לעשות את ההסכם.
...
כב' השופט:
אני רוצה להבין אותך, אתה בא ואומר שזה הדליק אצלך נורה אדומה, לא רק הדליק נורה אדומה אומר את זה במפורש        השמאי שצריך לעשות בדיקת שליפה וזה לגישתך נורה אדומה כלומר במילים אחרות אתה בא ואומר היות לטענתך,                      היות והם ויתרו על זה אז אני לא עשיתי כלום במילים אחרות. היות והם ויתרו על זה למרות שזה הדליק אצלי נורה אדומה, למרות שאני הקבלן,  למרות שאני כקבלן יש לי אחריות             בעניין הזה, הם בחוזה, אני פשוט רוצה להבין את התשובה שלך, הם בחוזה, בהסכם הפשרה ויתרו על זה אז אוקי.
העד:
לא הם פשוט לא רצו, פשוט לא רצו שאני אהיה בבניין,                     הם לא רצו לשלם את הכספים המגיעים שלי, המגיעים לי,            הם אלה שלמעשה,
...
העד:

זרקו אותי החוצה.
כב' השופט:
האם אמרת להם, הפנית את תשומת ליבם באיזו שהיא דרך לכך שנפילת האריח הזו, זו נורה אדומה ואתם חייבים לתת לי לבצע את הבדיקה הזאת או שאתם חייבים לבצע את הבדיקה הזאת וללא הבדיקה הזאת אנחנו לא מתקדמים לא ימינה ולא שמאלה? זו לא איזו נזילה שאדם לא יכול להיפגע ממנה. לכן אני שואל אותך בעניין הזה.
העד:

בהחלט.
כב' השופט:
בהחלט מה?
העד:

בהחלט דיברנו על זה,
כב' השופט:
שמה?
העד:

לא פעם אחת ישבנו,
כב' השופט:
והם ויתרו על זה?
העד:

דיברנו על זה, על כל סעיף וסעיף, אם תסתכל סליחה כבודו,
כב' השופט:
שאלתי,
העד:

כן, דיברנו, דיברנו גם על, על כל נושא הדו"ח דיברנו,
כב' השופט:
לא על כל נושא הדו"ח, אתה שוב בורח לי לכל נושא הדו"ח,      אמרת לי, 
העד:

ספציפית, אני דיברתי,
כב' השופט:
נכון, אמרת לי שזה הדליק אצלך נורה אדומה ואם הדליק אצלך נורה אדומה אמרת שהיות והם לא רצו שום דבר אז אני,                  זאת אומרת שאני אביא מישהו, אעשה משהו, הסכם פשרה אפילו       לא נתנו לי להיכנס לבניין, אמרת. 
עו"ד בלופרב:
סליחה אדוני הוא אמר בטיעון שלו שהם לא רצו אותו.
...
העד:

כן אבל אתה מתמצת את זה לא נכון.
כב' השופט:
סליחה, זה דבר מסוכן, אני לא מתמצת עדיין כלום.                            אני מציין עובדה שנפילת אריחים זה דבר מסוכן מעין כמוהו,       אתה אומר שזה הדליק אצלך נורה אדומה לכן השאלה הראשונה שלי הייתה אם אתה פעלת בעקבות הנורה האדומה אמרת לא         כי הם מנעו ממני את הדבר הזה, לא יודע. לא יודע מי מנע,             איך מנע וכל הזה, הדבר השני, אתה אומר בעל פה שאלתי אם יש איזה שהוא מכתב אמרת לא. עכשיו אני שואל אותך אם אתה הפנית את תשומת ליבם באופן מפורש חבר'ה פה יש סכנת חיים,           נורה אדומה, אנחנו חייבים, אתם חייבים לקחת אם לא אני, אתם, מישהו שיעשה את כל הבדיקות הללו כי זו סכנת חיים,               האם אמרת? כתבת? זו השאלה שלי, פשוטה.
העד:

אז אני מאמין שכן,
כב' השופט:
מה זה מאמין? 
העד:
תראה, אני לא אבוא ואגיד לך, אנסה להמציא משהו שהיה            לפני עשר שנים, אני מדבר איתך רק את האמת ואת ההגינות.       אני מאמין שאז באותו מועד ישבנו ודיברנו, הרי איך נבעה ההחלטה הזאת איזה סעיפים לעשות? איך היא נבעה?                     אני לא כתבתי את הסעיפים האלה. אני נתתי להם את, אמרתי להם תרשמו מה אתם רוצים שנסדר, ככה אנחנו נבצע, לא היה רעיון שלי, לא התערבתי בשום נושא, שוב".
(עמ' 67-63,  פרוטוקול מיום 8.12.20). 
עינינו הרואות, בעוד שהתובעים חשבו שמדובר בליקוי נקודתי ספורדי לא מהותי,                       מר חי גאון,  הקבלן איש המקצוע שבנה את הבניין,  אישר לשאלת בית המשפט                   שהערת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו שיש לבצע בדירת שליפה, הדליקה  אצלו        "נורה אדומה" שמא מדובר בליקוי מהותי מסכן חיים. מידע זה מגיע אליו עוד לפני חתימת ה"הסכם" ביום 30/10/2013.
ממכתבו של עורך צבי שטיין (שצורף לסיכומי הנתבעת) עולה, שעוד ביום 1/11/12 שלחו התובעים לנתבעת מכתב רשום שצורפה אליו חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו מיום 2/11/2011 ובה פירוט הליקויים, לרבות הליקוי המופיע בסעיף 14                 לחוות הדעת.
עוד עולה ממכתב זה, שגם חוות הדעת הנוספת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו מיום 24/4/2012 נשלחה לנתבעת ביום 19/6/2012.
ללמדך, שמידע זה היה בידי הנתבעת שנה !! לפני המועד שבו נחתם "ההסכם" -30/10/2013.
דא עקא, הגם שמדובר בליקוי אשר הדליק אצל מר חי גאון נורת אזהרה אדומה,             הנתבעת לא עושה דבר. לא בודקת ליקוי זה ולא מבצעת את המתבקש והמומלץ:              בדיקת שליפה על מנת לבדוק אם אין המדובר בליקוי מהותי מסכן חיים.
בעדותה התייחסה עו"ד חני קורנז לנאמר בחוות דעת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו:
"ש:
בשנת 2011 הוא הפנה את תשומת ליבך לכך שהוא רואה שנשר אריח? 
ת:


הוא כתב את זה בחוות הדעת.
ש:


ואת היית ערה לזה,
ת:


חלק מתוך בערך ה-200 ליקויים שהוא כתב בחוות הדעת.
ש:


בסדר ואת היית ערה לזה? 
ת:


כן. הופיע שם שיש אריח שנשר במסתור כביסה  בקומה 7.
ש:
אני שאלתי אם אז היית ערה לזה כי את יכולה להגיד הייתי ערה היום ולא אז ולא קראתי וכן ידעתי.
ת:


אז אני אומרת, עניתי, אל תשנה לי את התשובה. עניתי.
ש:


מה התשובה אז ב-2011 היית ערה לזה?
ת:


עניתי, כן. 
ש:


כן. יופי.
ת:


על אותו אריח שנשר ספציפית.
ש:
כן. ואת היית ערה להמלצות שלו שניתנו ביחס למעטפת החיצונית של הבניין,
ת:


בוודאי, חוות הדעת נשלחה לקבלן, הוא הקבלן לא אני. 
ש:


כן. 
ת:


הוא האיש מקצוע.
ש:


הוא הקבלן.
ת:


וודאי." 
(עמ' 99 – 100, פרוטוקול מיום 13.12.20).
העובדה שעד שנת 2013 לא נפלו אריחים נוספים בחיפוי החיצוני, חיזקה את תחושתם של התובעים, וכנראה גם את תקוותו של מר חי גאון, שמדובר בנפילה נקודתית ספורדית בלבד                        של אריח בודד וזו גם הסיבה ש"ההסכם" משנת 2013 לא עוסק כלל בכך.
הוסף לכך, שבחוות הדעת הנוספת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו                             מיום 24/12/2012 אין התייחסות לכשל בחומר המדביק את האריחים. יש התייחסות לפגם האסטטי של עקמומיות בולטת במישוריות חיפוי קרמי חיצוני בולט בעיקר לאורך פינות, שניתן לתקנו רק עם ביצוע החיפוי מחדש.
בעדותו אומר מר אמיר קורנז:
"העד:
העבודות האלה נקבעו, אנחנו לתומנו אז באותה תקופה זה היה אמור לתת מענה לחוות הדעת של מהנדס של עמית זיו.
...
ת:
ובאותו זמן, זה היה נראה שזה מענה,  אנחנו כמובן לא הבנו כל כך, אני לא מהנדס במקצועי, מהנדס בניין, אני מהנדס אחר, אבל זה מה שגובש." 
(עמ' 60, פרוטוקול מיום 13.12.20).
מי שיכול היה להבין היטב את משמעות האמור בחוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו, הוא מר חי גאון.
חוות דעת אלו כאמור, היו בפני מר חי גאון בטרם חתימת "ההסכם". 
רוצה אני להאמין, שלמרות "הנורה האדומה" שנדלקה אצל מר חי גאון נוכח המלצת        המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו, "לבצע בדיקת שליפה לאריחים לבדיקת               תקינות האריחים"; ולמרות ידיעתו והבנתו את מהות דרישה זו; והיות ובאותה עת מדובר היה  בנפילת אריח אחד בבניין בין 15 קומות;  הוא קיווה בסתר לבו שמדובר בנשירה נקודתית ספורדית של אריח שאינה נובעת מפגם/ליקוי כללי בהדבקת האריחים.                       אם לא כן הדבר, מדובר במעשה/התנהגות חמורה של מר חי גאון והטעיה חמורה של                 מר חי גאון את התובעים. התנהגות שיש לה תוצאות והשלכות חמורות ברות פיצוי               מדיני החוזים ודיני הנזיקין, ואף מעבר לכך. בוודאי שהיה עליו להפנות תשומת לב התובעים לכך בטרם נחתם ה"הסכם", כפי המתחייב בסעיף 12 לחוק החוזים (חלק כללי)                תשל"ג 1973:
"תום לב במשא
12. (א)
במשא ומתן לקראת כריתתו של חוזה חייב אדם לנהוג ומתן


בדרך מקובלת ובתום לב.
(ב)
צד שלא נהג בדרך מקובלת ולא בתום-לב חייב לצד השני פיצויים בעד הנזק שנגרם לו עקב המשא ומתן או עקב כריתת החוזה, והוראות סעיפים 10, 13 ו-14 לחוק החוזים (תרופות בשל הפרת חוזה), תשל"א-1970, יחולו בשינויים המחוייבים".
כאשר נפילת האריח בחיפוי החיצוני ארעה בתוך תקופת "הבדק" סמוך לאחר מסירת הדירות בבנין; ועת אישר מר חי גאון  שהמלצת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו         לבצע בדיקת שליפה הדליקה "נורה אדומה" אצל הנתבעת/ חי גאון; האחריות לבדיקה זו היתה מוטלת על הנתבעת אשר בנתה את הבנין. כך גם כותב מומחה הנתבעת                   המהנדס אבי גולדשטיין.  
בעת חתימת "ההסכם" ביום 30/10/2013, הייתה חייבת הנתבעת להפנות את תשומת לב התובעים שמדובר באפשרות לליקוי מהותי שיש לבדוק אותו ולא להתעלם מכך ובהתנהגותה, להביא את התובעים למחשבה מוטעית שמדובר בכשל נקודתי ספורדי שאינו מצביע על כשל כללי בכל מעטפת/החיפוי החיצוני של הבניין.
​​
 על התנהגות זו חל סעיף 12 דלעיל, אלא אם כן סברה הנתבעת, כפי שסברו התובעים,    שמדובר בכשל נקודתי ספורדי שה"הסכם" נותן לו מענה עם הסעיף הכללי  של תיקון האריחים. 
אני דוחה את טענת מר חי גאון שהוא הביא מידע כלשהו לתובעים הנוגע לסכנה הנובעת מנפילת האריח ועל החשיבות בבדיקת השליפה שלא ניתן לוותר עליה.
כבר נאמר, שאם הוא היה מביא לידיעתם מידע זה, הם היו נוהגים אחרת ולא מוותרים על הבדיקה ועל סעיף המתייחס לכך ב"הסכם" שנחתם ביום 30/10/2013.
אני דוחה את טענת הנתבעת ש"ההסכם" מיום 30/10/2013 פוטר אותה מהאחריות לתיקון ליקוי זה.
ה"הסכם" שנחתם ב-30/10/2013 בא להסדיר את תיקון הליקויים שהיו ידועים                    לשני הצדדים בעת כריתת ה"הסכם".  הוא לא נועד להסדיר ליקויים ששני הצדדים לא היו מודעים להם. 
האמור תואם את הנאמר בסעיף 23 ל"הסכם":
"23.
הנציגות מצהירה כי בכפוף לביצוע האמור בהסכם זה אין לה ולא תהיינה לה כל טענה ו/או כל תביעה ו/או דרישה נוספת לא כעת ולא בעתיד נגד גאון בע"מ בגין הרכוש המשותף בפרויקט אנה פרנק בבת-ים, למעט תקלות שיתגלו במערכות שלא נכללו בהסכם זה ו/או בחוו"ד הליקויים המפורטת לעיל, ויתגלו טרם סיום מועד האחריות בגינן ע"פ חוק מכר הדירות".
                                                                                                 (ההדגשה שלי י.פ)
על כן, ולא בכדי, בדברי הסיכום כותבת הנתבעת:
"33.
למן חתימת הסכם הפשרה ובהתאם לעקרון סופיות העילה על הנתבעת חלה האחריות לתיקון הליקויים הספציפיים בלבד כפי שפורטו בהסכם הפשרה בלבד!!! וכן לתיקון ליקויים חדשים שלא אותרו ע"י המומחח זיו בחוו"ד הראשונה והשנייה, ליקויים אשר קיומם לא היה ידוע לתובעים במועד חתימת הסכם הפשרה – הא ותו לא!!!".
קרי, בעת כריתת ה"הסכם" ביום 30/10/2013 שני הצדדים – התובעים והנתבעת –                     לא כללו ב"הסכם" זה, ליקוי שכלל לא חשבו ולא הכירו אותו.  על כן נאמר בו שתחולתו היא: " למעט תקלות שיתגלו במערכות שלא נכללו בהסכם זה ו/או בחוו"ד הליקויים המפורטת לעיל, ויתגלו טרם סיום מועד האחריות בגינן ע"פ חוק מכר הדירות".     
כזה הוא בדיוק הליקוי החמור במעטפת החיפוי החיצוני של הבניין כתוצאה מכשל בחומר ההדבקה של האריחים.
אין להעלות על הדעת שאם הייתה בידיעת התובעים והנתבעת שמדובר בכשל/ליקוי              בכל מעטפת הבניין, שהתובעים היו מוותרים עליו ב"הסכם" ורוצה אני להאמין                      שגם הנתבעת הייתה נוהגת אחרת.
ברי לי, שהתובעים והנתבעת ידעו והבינו שכשל/ליקוי זה אינו כלול ב"הסכם"                         מיום 30/10/2013 .
לא בכדי, כאשר החלו ליפול אריחים בבניין, תיקנה הנתבעת מקומות אלה, 
 החל משנת 2015 החלו נפילות נוספות של אריחים.  
המזל הרב הוא, שהנפילות הנוספות של האריחים לא פגעו באיש.
ב-18/4/2016 שולחת עו"ד חני קורנז מסרון למר חי גאון בליווי תמונות של אריחים נוספים שנפלו:
"בוקר טוב... מר גאון ועבודתו הגאונית... בדרך נס שלא הרגה אף אחד...                   כמו שנאמר לעתים אדם זקוק לסנטימטר מזל ולא ק"מ של שכל מה אתה מתכוון לעשות?"
בשלב זה. כבר הייתה חייבת הנתבעת לבצע בדיקות שליפה על מנת לעמוד על סיבת             נפילות אלו. חובה זו הייתה מוטלת על הנתבעת ולא על התובעים שכן מדובר בנפילות אריחים בתקופת ה"בדק" ו"אחריות" כתוצאה מכשל בעבודת הנתבעת. 
יש לציין לעניין זה, את שכותב מומחה הנתבעת המהנדס אבי גולדשטיין בחוות דעתו          מיום 12/6/2019:

"14. הטענה:
אותר אריח קרמי שנשר בקומה 7, ליד מסתור כביסה".
  14. התייחסותי:- הקבלן יבצע בדיקות שליפה של חוזק ההידבקות של האריחים לקירות המעטפת החיצונית של הבניין, באמצעות מעבדה מוסמכת. בשלב זה ללא עלות".
התובעים הם אלו אשר ביצעו את בדיקת השליפה בתאריך 17/11/2017 באמצעות חברת סיסטם ואז התגלה לעיניהם לראשונה היקפו הגדול ומהותו . 
בחוות דעתו מיום 11/7/2018 כותב המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו:
"2.4.
בתאריך 6.9.2017 ניתקו 2 אריחים במידות של 33*33 ס"מ בחיפוי החיצוני בחזית הבניין, במפלס תקרת קומת קרקע.

להלן תמונות שצולמו ע"י נציג הוועד:

...
2.5.
יוער, כי בתקופה הקודמת לכך (בתאריך 26.12.2016) ניתקו אריחים גם בחזית הבניין המערבית, מעל מרפסת דירה 39 ובאזור הסופרמרקט.

...
26.
בתאריך 28.10.2017 דווח על נפילת אריחים נוספים סמוך לאזור בו ניתקו אריחים בתאריך 6.9.2017.

להלן תמונות שצולמ ע"י נציג וועד הבנין:

...

יוער, כי במהלך עבודות התיקון דווח על ידי הקבלן כי אותר אריח רופף נוסף שתוקן".
בעדותו בבית המשפט אמר המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו:
"העד:
מייד עם נפילת האריחים קיבלתי דיווח מנציג הוועד.                 הגעתי למקום כדי לראות בעצמי וראיתי את הנציג של הקבלן עומד ומתקן את אותם מקומות שנשרו, אתה יכול לראות בחוות דעתי בעמוד 41 את הצילומים שאני צילמתי.
כב' השופט:
בכלל אני לא מבין האם יש מחלוקת שנפלו אריחים?
העד:

בדיוק. 

עו"ד בלופרב:
לא, אין מחלוקת אדוני. 
כב' השופט:
אז בדיוק, 
עו"ד בלופרב:
אני אומר לאדוני מה המחלוקת בתיק הזה. 
כב' השופט:
אוקיי. 
עו"ד בלופרב:
המחלוקת בתיק הזה, אם בכלל יש בעיה בבניין ומה היקף הבעיה, 
כב' השופט:
סליחה, סליחה. שאלתי שאלה, האם יש מחלוקת שנפלו אריחים?
עו"ד בלופרב:
לא אדוני."
                                               (עמ' 10-9 פרוטוקול מיום 22.9.19 - ההדגשה שלי י.פ).
כאמור, הנתבעת ביצעה תיקונים מקומיים של אריחים שנפלו משום שהיא הבינה שתיקונים אלו הם באחריותה ושה"הסכם" מיום 30/10/2013, אינו פוטר אותה מאחריות זו.
על כן, אין בנמצא - בזמן אמת - טענה של הנתבעת שאין היא אחראית לבצע תיקונים אלו                    וכי ה"הסכם" מיום 30/10/2013 פוטר אותה מתיקונים אלו.
על כן, אין מענה בכתב של מר חי גאון למסרון הזועק שנשלח אליו ביום 17.1.1016                       על ידי עו"ד חני קורנז  עם צילומים של האריחים שנפלו אשר "בדרך נס שלא הרגה אף אחד" עם שאלה ובקשה " מה אתה מתכוון לעשות? תן מענה שנפתור את העניין בבקשה".
על כן, אין מענה בכתב למכתב נציגות ועד הבית מיום 29/10/2017 שנשלח לנתבעת המתריע                  על נפילת האריחים ועל הסכנה הטמונה בכךובקשתה לבחון את הליקוי באמצעות          מומחה מטעמם. כך גם למכתבו של עו"ד רימר מיום 9/7/2018.
בעדותו נשאל והשיב מר אמיר קורנז:
עו"ד רימר. פ:
עכשיו שאלתי היא האם אחרי שפניתם להם במכתב ושוחחתם איתם והחלפתם וואטסאפים כמו שאמרת האם החברה                     או  נציגי החברה באו ואמרו רגע, פאוזה, בואו נשב, בואו נתקן לכם את העניינים האלה?
העד:
שלילי,  לא היה דבר כזה. לא היה דבר כזה, מקסימום נשלח איזה נציג לדפוק על כמה אריחים, לשים איזה בורג וללכת.                         לא היה דבר כזה של לשבת ולתקן ובוא נבדוק, גם לאחר שהוא קיבל את  חוות הדעת שלנו שמראה חוזק הדבקה אפס.
ש:
עכשיו אני רוצה להפנות אותך לת/17, ת/17 זה מכתב של הנציגות מחודש דצמבר 2017, אנחנו חודשיים אחרי ת/13. האם אתה מכיר את המכתב? 
ת:


מכיר, זה שוב, זה מכתב שהנציגות ערכה.
ש:
ומה בעצם, תפתח את המכתב ותספר לבית המשפט למה אתם שולחים חודש וחצי מכתב נוסף שהוא,
ת:
כי האריחים ממשיכים ליפול ושום, שום ליקוי של נפילת אריחים קודם לא טופל, לא תוקן ואנחנו לא מקבלים התייחסות ויש פה עניין של אחריות מאוד כבדה אם מישהו יפגע, כבר היו תקדימים בארץ שאנשים נהרגו מאריח שפגע בהם.
ש:
עכשיו אני אגיד לך איפה אני משתומם, על מה שלא אמרת,            אני אשאל אותך, אתה קודם הצגת את ת/13, עכשיו הצגת את ת/17 האם קיבלתם תשובות בכתב למכתבים האלה? 
ת:


לא זכור לי, לא, לא זכור לי תשובה בכתב.
ש:
האם קיבלתם התייחסות אגב מעשה? האם עשו משהו בעקבות המכתבים האלה?
ת:


לא. 
ש:


ולכן מה עשיתם? 
ת:
לכן שוב פנינו למומחה בתחום אחרי שיש לנו חוות דעת משלנו, פנינו לעו"ד רימר שיבוא וייתן את דעתו מה עושים במצב הזה.
(עמ' 56, פרוטוקול מיום 8.12.20).  
בעדותה נשאלה והשיבה עו"ד חני קורנז:
"ת:
התגבשה תביעה אחרי ניסיונות רבים לנסות להביא את הקבלן לתקן את הליקויים כדי שנוכל להפסיק לחיות בגיהינום הזה שאנחנו חיים בו למעלה משנתיים אחרי שרכשנו את הדירות במיטב כספנו וההתעלמות שלו וההתחמקויות שלו פנינו,                 הם פנו חברי הנציגות, פנו לעו"ד שטיין. כשמר גאון שמע שהבניין מתארגן על תביעה מה שנקרא של ליקויים אז מר גאון פנה אלי ורצה לשבת לדבר ואנחנו כמו שכבר נאמר, אנחנו לא מחפשים        לא תביעות ולא בתי משפט, סך הכל רצינו לחיות בבניין שראוי למגורים שלא צריך להיתקע, שלא מזמינים מכבה אש כל יומיים לחלץ ילדים ממעליות, שהחשמל נדלק, שלא מפסיקים,       שאפשר להיכנס לאוטו, שאפשר לחיות בבניין הזה.    
              שאנחנו לא צריכים לפחד שהילדים חוזרים מבית ספר ולא יכולים לעלות הביתה כי אנחנו גרים בקומה 13 כל הדברים האלה,               כל הדברים האלה נאמרו לחי גאון באופן אישי והוא התעלם. כשהוא שמע שיש תביעה הוא פנה אלינו, ביקש להגיע להסדר, לשוחח, התכנסנו, הודענו לבניין" 
(עמ' 95-96 פרוטוקול מיום 8.12.20).
בעדותו אישר מר חי גאון שלא היה כל מענה בכתב למכתבים אלו והסתפק בקשר ישיר        בע"פ מול התובעים:
"עו"ד בלופרב:
מה הוביל אותך לחתימת ההסכם, למה חתמת? ספר.
העד:
תשמע, כמו שאמרתי הנציבות באה, הביאה דו"ח שמאי שנעשה מטעמם והביאה לעיוננו את הליקויים לטענתם שיש בבניין, ישבנו, דיברנו                 על הנושא הזה, קראתי להם לפגישה ואז הם החליטו והודיעו לי כבר בפגישה עצמה שעורכת הדין קורנז היא זו שמייצגת את ועד הבית,            היא זו שנותנת להם את הייעוץ המשפטי והחלטנו שנחתור לגבש הסכם והיא תתנהל מול עו"ד גאון בנושא הזה. אני הסברתי להם שמבחינתי עדיין אני לא ערכתי חוות דעת נגדית לנושא הזה. הם הסכימו למהלך הזה והתנאי היחידי שלהם היה שאנחנו נעשה הסכם סופי שסוגר                         את המחלוקות ביננו ולהפתעתי גם הם לא בדיוק רצו שנבצע את העבודות בבניין ולאחר לחץ די ממושך דווקא מבחינתי הגענו לאיזו שהיא הסכמה שאני אבצע דברים שהם יחליטו איזה דברים אני אמור לבצע ונגיע להסכם. לא אהבתי את הנושא הזה מה גם שהיו לי טענות לדברים שמגיעים לי והם החליטו שאני, שנגיע להסכם אני אוותר על הזכויות שלי בבניין וכך היה." 
(עמ' 48, פרוטוקול מיום 13.12.20).
"ש:
בשלבים מאוחרים יותר של התיק הזה שנים אחר כך יש איזו תכתובת מכתבים שהם שלחו, הם הציגו, אתה תוכל להגיד למה אין תשובות לזה? למה לא ענית?
ת:

כמו מה?
ש:
יש מכתבים שהם הציגו שלכאורה הם שלחו לכם בשנים 2017, 2018.
ת:
תראה אם לא הגבתי על משהו מהאסמסים שהיא העבירה או משהו               שלא הגבתי ממשהו שהיא שלחה אלי א' אני לא חושב שלא הגבתי            אבל אם לא הגבתי אז דברים שלא היה צריך להגיב עליהם אם זה בנושא  הבניין יש הסכם. 
היא מדי פעם ניסתה בדרכיה המפולפלות להכניס אותי בחזרה להסכם הזה, אני לא הסכמתי זה הכל. זה הכל, להסכם אני אומר לדברים מעבר להסכם לא מעבר." 
(עמ' 51, פרוטוקול מיום 13.12.20). 
"כב' השופט:
....באסמס. היא כותבת לך ענית לה על זה? ענית לה, חני זה כבר לא עסק שלי, תעשו מהר, תפנו מהר, תעשו כך וכך למרות שזה לא אחריות שלי          או משהו, למרות שבהסכם, ענית משהו במייל לחני?
העד:

הנושא הזה זכור לי,
כב' השופט:
קודם כל תענה לי,
העד:

לא עניתי לה באסמס,
כב' השופט:
לא ענית לה, רק בפגישה אתה אומר.
העד:
כן ולעובדה גם תסתכל אני לא מאמין שאחרי זה היה משהו כי שוב,       אנחנו מדברים עם עו"ד ועו"ד שהפניתי אותה להסכם, בזה זה נגמר.
כב' השופט:
בסדר אני רק שואל אם אתה אמרת לה, אתה אומר כן, בעל פה.                      מה אמרת לה?
העד:
שעל פי הסכם הפשרה אני לא אמור לטפל בזה, האחריות היא כבר              לא שלי."
                                                                                           (עמ' 73, פרוטוקול מיום 13.12.20). 
בעדותו מתאר המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו  את אשר ראו עיניו בביקור שערך בבבניין בחודש יולי 2017 :
בעדותו בבית המשפט אמר המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו:
"העד:
מייד עם נפילת האריחים קיבלתי דיווח מנציג הוועד.                 הגעתי למקום כדי לראות בעצמי וראיתי את הנציג של הקבלן עומד ומתקן את אותם מקומות שנשרו, אתה יכול לראות בחוות דעתי בעמוד 41 את הצילומים שאני צילמתי.  
(עמ' 9, פרוטוקול מיום 22.9.19). 
 ללמדך, שבמועד זה עדיין הכירה הנתבעת בחובתה ואחריותה לתיקון ליקוי זה.
דא עקא, שבכתב ההגנה, העלתה הנתבעת לראשונה את הטענות לפטור מאחריות              לביצוע התיקונים בהסתמך על "ההסכם" מיום 30/10/2013, ובשל התיישנות התביעה ו/או שיהוי בהגשתה. טענות עליהן חזרה הנתבעת  במהלך שמיעת הראיות ובדברי הסיכום בכתב. 
בכתב ההגנה נטען:
"33.
טענת התובעים כיום היא בבחינת חוכמה לאחר מעשה וכן הנה חוסר        תום לב כלפי הנתבעת וכן עשיית עושר ולא במשפט. רק יובהר לענין זה      כי סכום הויתור שוויתרה הנתבעת על זכותה כמפורט בסעיף 16         להסכמי המכר, וראה סע' 6.2. להסכם הפשרה, עפ"י תחשיב הצמדה וריבית משפטית ליום הגשת כתב ההגנה מסתכם בסך של 1,070,000 ₪ (הסכום כולל מע"מ)"
ביום 30/11/2018 לאחר הגשת כתב ההגנה כותב עו"ד בלופרב ב"כ הנתבעת לעו"ד רימר   ב"כ התובעים:
"כמפורט בכתב ההגנה טוענת מרשתי, להתיישנות טענות התובעים ו/או להסרת כל אחריות ממנה בשים לב להוראות ההסכם מיום 30.10.2013 (להלן – "ההסכם") בעטיו האחריות הבלעדית על תחזוקת הרכוש המשותף לרבות קירות החוץ (להלן – "הרכוש המשותף") לרבות כל נזק ישיר ו/או עקיף חלה על התובעים ועליהם בלבד ומקימה נגדם השתק עילה ו/או פלוגתא.
לטענת מרשתי מאז חתימת ההסכם לא עשו התובעים דבר וחצי דבר להסדרת פגמים במעטפת קירות הבניין על אף שאלה היו בדיעתם באופן ברור וחד משמעי כשהם מעדיפים, מטעמי נוחות וכדאיות, להשקיע מלוא מרצם וכספם             בהוספת מרפסות לדירותיהם ולראיה סך של כ- 1,600,000 ₪ המופקדים אצל      עו"ד חני קורנז (מאדריכלי ההסכם) לצורך הרחבת המרפסות בבניין,                        ותוך שהנציגות ובעלי הדירות מעדיפים את הקצאת כספים אלה להרחבת מרפסות ולא לסילוק סיכונים בקירות החוץ אשר לטענתם קיימים בבניין.
על אף שבנסיבות הנ"ל רואה מרשתי בפנייתם של התובעים לערכאות פעולה סחטנית הנגועה בחוסר תום לב מובהק, שכל מטרתה להתעשר על חשבונה כספים נוספים במרמה ושלא כדין תוך הסתרת עובדות מהותיות מבית המשפט,            נעתרה מרשתי להצעתי, לטפל נקודתית בלבד במפגעים הקיימים וזאת לפנים משורת הדין, וכמחווה של רצון טוב בלבד, (שבבסיסו רצונה לשמור על שמה הטוב והמוניטין המקצועי שלה) ותוך שמירה על כל טענה כלפי הנציגות ו/או בעלי הדירות בקשר לכל הליקויים ברכוש המשותף שלאחר חתימת ההסכם                       הנם באחריותם ולא באחריות מרשתי, ותוך שמירת זכותה לחזור בתביעת שיפוי            ו/או הסבה של כל תשלום ו/או הוצאה שתישא בה במהלך בצוע תיקון הליקויים, ומבלי לגרוע מכל זכות אחרת ו/או נוספת שיש למרשתי כנגד התובעים. אשר על כן אבקש את הסכמתך למפורט להלן:
1.
מרשתי תפעל להשלמת אריחים שנפלו בקירות הבנין.
2.
מרשתי תפעל לחיזוק נקודתי של אריחים שימצאו רופפים בבדיקה עצמאית שתערוך לסילוק סיכונים, בקירות החוץ, ככל שותמצא כי קיימים סיכונים של אריחים בקירות החוץ.
...
6.
מובהר בזאת למען הסר כל ספק, כי על אף הצעת מרשתי כמפורט בפנייתי זו, וכפי שהוסבר בתחילת מכתבי, לאחר ביצוע הסילוק הנקודתי של הסיכונים בקירות החוץ – בבניין. בכוונת מרשתי לבוא בהתחשבנות כספית עם הנציגות. בקשר לעלויות פועלה לסילוק הסיכונים המיידיים והסדרת החסר אשר נגרמו למרשתי ו/או צפויות להגרם לה מכלל הפעולות שנקטה בהן במסגרת סילוק הסיכונים כאמור, הכל על בסיס טענתה,          כי לאחר חתימת ההסכם כל האחריות לפעולות אלה רבצה ורובצת לפתחה של הנציגות ו/או הדיירם בעלי הדירות ו/או מי מהם, ו/או לקבלת כל סעד אחר שהוא".
הטענה לפטור מאחריות בעקבות ה"הסכם" מיום 30/10/2013 נדונה באריכות ונדחתה. 
נקבע , ש"הסכם" זה, אינו חל על הליקוי /הכשל בהדבקת אריחי החיפוי החיצוני ותוצאתו, וכי על הנתבעת חלה החובה לתקן כשל/ ליקוי זה שהתגלה, כשל/ליקוי עליו התלוננו בפניה הדיירים מספר פעמים במהלך תקופת ה"בדק"ו"אחריות". 
אין מקום לקשור בין הויתור הנטען של הנתבעת "על זכות לקשר את הבניין לחברת ניהול מטעמה" ובין חובת הנתבעת לתקן את הכשל/הליקוי בהדבקת האריחים בחיפוי החיצוני.  אין כל קשר בין השניים. כל הליקויים המופיעים ב"הסכם" אשר אותם התחייבה הנתבעת לתקן, הם ליקויים אשר הנתבעת הייתה חייבת לתקנם מכוח   תקופות ה"בדק"  וה"אחריות" שחלות עליה על פי חוק המכר. נהפוך הוא, התובעים הם אלו אשר ויתרו על ליקויים רבים המפורטים בחוות דעת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו והתרכזו רק באלו המפורטים ב"הסכם".
אני דוחה את טענת ההתיישנות ו/או השיהוי.
בחוק ההתיישנות תשי"ח נאמר:
"27.
אין חוק זה בא לפגוע בתקופת ההתיישנות הקבועה לענין פלוני בדין אחר, אלא אם נאמר כך במפורש בחוק זה; ואין חוק זה בא לפגוע בכל סמכות, לפי כל דין, לדחות תובענה או לסרב למתן סעד מחמת שיהוי".

בתוספת לחוק המכר דירות  נקבעה תקופת ה"בדק" לכל אחד מהכשלים והליקויים בבניין. 

לגבי חיפוי חוץ נקבעה תקופת בדק של 7 שנים:


"9.
התנתקות התקלפות או התפוררות של חיפוי חוץ – שבע שנים".

תקופת ה"אחריות" היא  שלוש שנים. 
קרי, בהתאם לחוק המכר (דירות) תקופות ה"בדק" + ה"אחריות" ל"חיפוי חוץ"         מצטברות לתקופה של 10 שנים.
הדירות בבניין נמסרו לדיירים בשלהי שנת 2010.
התביעה הוגשה ביום 24/7/2018.
מכאן שתקופת ההתיישנות הקבועה בחוק המכר (דירות) לביצוע תיקון זה לא חלפה.
זאת ועוד, גם אם היה נבחן נזק נטען זה על פי חוק ההתיישנות תקופת ההתיישנות להגשת התביעה לא חלפה.
לטענת הנתבעת, יש למנות את תקופת ההתיישנות מהמועד הראשון בו ביקר המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו בנכס 14/7/2011.
איני מקבל טיעון זה.
חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו נכתבה ביום 2/11/2011.
בחוות הדעת הוא כותב שהוא ביקר בבניין בשלושה תאריכים שונים: 14/7/2011, 14/8/2011, 21/8/2011.
חוות הדעת ארוכה ומפורטת המשתרעת על 32! עמודים ומתייחס לכל אחת מקומות הבניין.
אין לדעת באיזה תאריך משלושת התאריכים דלעיל, בדק המהנדס ושמאי המקרקעין         עמית זיו את הליקוי של נפילת האריח. הוא לא נשאל על כך בעדותו בבית המשפט.                    אם הייתה בכוונת הנתבעת לבסס את טענת ההתיישנות על התאריך 14/7/2011,                       היה עליה לשאול את הדבר את המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו.
מאז הביקורים ביום 14/8/2011 ו- 21/8/2011 ועד הגשת התביעה ביום 24/7/2018,                    לא חלפה תקופת ההתיישנות.
זאת ועוד; 
בחוק ההתיישנות נאמר:
"תחילת ההתיישנות
6.     תקופת ההתיישנות מתחילה ביום שבו נולדה עילת התובענה.
       ...
         התיישנות שלא מדעת

                                 8.     נעלמו מן התובע העובדות המהוות את עילת התובענה, מסיבות שלא היו תלויות בו ושאף בזהירות סבירה לא יכול היה למנוע אותן, תתחיל תקופת ההתיישנות ביום שבו נודעו לתובע עובדות אלה".
חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו נכתבה ביום 2/11/2011 וכנראה הגיעה לידי התובעים בסמוך למועד זה.
זה המועד הראשון שממנו לכאורה ניתן למנות את תקופת ההתיישנות נוכח המלצת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו בעקבות נפילת האריח ליד מסתור הכביסה                       בקומה 7:"מומלץ לבצע בדיקת שליפה של האריחים על מנת לבדוק את תקינות האריחים".
קודם למועד זה, לא היו יכולים התובעים לדעת שייתכן ומדובר בליקוי בכל החיפוי החיצוני.
מ-2/11/2011 ועד מועד הגשת התביעה – 24/7/2018 -  טרם חלפה תקופת ההתיישנות.
זאת ועוד;
כבר נאמר, שבעת קבלת חוות דעת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו סברו התובעים שמדובר בכשל נקדותי ספורדי של נפילת אריח אחד ולא בכשל מהותי של ההדבקה של האריחים בחיפוי החיצוני. כך הם גם יכלו להבין מהתייחסותו של מר חי גאון לכך.                      על כן ב"הסכם" מיום 30/10/2013 הסתפקו התובעים בהתחייבות הכללית של הנתבעת ב"החלפת אריחים שבורים ו/או הדבקתם במתחם הרכוש המשותף...".
כבר נאמר שרוצה אני להאמין, שגם הנתבעת/מר חי גאון סברו כך. זאת, הגם שבעדותו אישר              מר חי גאון שנפילת האריח והמלצתו של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו                        לבצע  בדיקת שליפה הדליקה אצלו "נורה אדומה" והגם שהוא הקבלן המבצע ובעל המומחיות לדבר שהיה מצופה ממנו ומחובתו לבצע בדיקת שליפה, כפי המלצה זו. כך גם כתב המומחה של הנתבעת המהנדס אבי גולדשטיין: 
"הקבלן יבצע בדיקות שליפה של חוזק ההידבקות של האריחים לקירות המעטפת החיצונית של הבניין באמצעות מעבדה מוסמכת...".
אם לא כך הם פני הדברים; ואם ידע מר חי גאון שמדובר בכשל/ליקוי בכל מעטפת החיפוי החיצוני והעלים מידע זה מהתובעים , אזי חלה במקרה זה הוראת סעיף 7 לחוק ההתיישנות:
"7.
מרוץ תקופת ההתיישנות של תביעה יושעה כל עוד נמנע התובע מלהגיש תובענה בשל כך שהנתבע, או מי מטעמו, מטעה ביודעין את התובע,      מפעיל נגדו כוח, מאיים עליו או מנצל את מצוקתו; לעניין זה, "הטעיה" – לרבות בדרך של אי-גילוי ביודעין של עובדה מהעובדות המהוות את עילת התובענה".
מועד נוסף הוא 18/4/2016. במועד זה שלחה עו"ד חני קורנז מסרון לנתבעת/ מר חי גאון         על נפילת אריחים נוספים וכותבת שבדרך נס לא הרגה אף אחד.
ממועד זה ועד להגשת התביעה ביום 24/7/2018 לא חלפה תקופת ההתיישנות.
ביום 17/11/2017,  בעקבות נפילות נוספות של אריחי החיפוי של הבניין, בוצעה ע"י התובעים בדיקת חוזק הדבקה מדגמית ע"י חברת סיסטם ונמצא הכשל הכללי בבנין.
בחוות דעתו מיום 11/7/2018 כותב המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו:
"5.4
נמצא כי כל הבדיקות כשלו. למעשה כל הדוגמאות נפלו בעת החיתוך חוזק הדבקה – אפס. 
פירוט ממצאי הבדיקה בדו"ח חב' סיסטם".
ממועד זה - 17/11/2017 -  בו  נודע לראשונה לתובעים הכשל/הליקוי הכללי בחיפוי החוץ              ועד להגשת התביעה ביום  27/7/2018, לא חלפה תקופת ההתיישנות  
ביום 30/10/2013 נחתם "ההסכם" בין הצדדים בו מצויה התחייבות הנתבעת לבצע את   תיקון הליקויים המפורטים בו.
מדובר בהתחייבות חוזית/הודאה של הנתבעת באחריותה וחובתה לתקן את הלקויים המפורטים ב"הסכם" זה.

בסעיף 9 לחוק ההתיישנות נאמר:



"9. 
הודאה בקיום זכות 
הודה הנתבע, בכתב או בפני בית-משפט, בין בתוך תקופת ההתיישנות     ובין לאחריה, בקיום זכות התובע, תתחיל תקופת ההתיישנות                     מיום ההודאה; ומעשה שיש בו משום ביצוע מקצת הזכות, דינו כהודאה לענין סעיף זה.
בסעיף זה, "הודאה"  -למעט הודאה שהיה עמה טיעון התיישנות." 
ממועד זה – 30/10/2013 ומועדי ההתחייבות לביצוע התיקונים - ועד להגשת התביעה           ביום 24/7/2018, לא חלפה תקופת התיישנות התביעה לביצוע התיקונים המפורטים ב"הסכם", אלו שלטענת התובעים לא בוצעו.
צא ולמד, שבכל החלופות המפורטות לעיל, לא חלפה תקופת ההתיישנות        לתבוע מהנתבעת את תיקון הלקויים אותם היא התחייבה לתקן ב"הסכם" מיום 30/10/2013 ואת תיקון הליקוי בחיפוי החיצוני של הבניין.
אני דוחה  את טענת השיהוי בהגשת התביעה.
חוות דעת שכתב המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו מיום 2/11/2011 ומיום 24/12/2012 הועברו לנתבעת.
 פנייה נוספת נעשתה לנתבעת ע"י עו"ד צבי שטיין ביום 27/9/2012, תוך הפניה לחוות דעת אלו.
ביום 12/9/2013 שלחו התובעים מכתב בנדון לנתבעת, בין השאר התבקש "החלפת אריחים שבורים ו/או הדבקתם ברכוש המשותף".
כל אלו היו בפני הנתבעת בעת שנחתם ה"הסכם" ביום 30/10/2013.
בעת ביקור המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו בבניין עסקה הנתבעת בתיקון                 אריחים שנשרו.
ביום 18/4/2016 שלחה עו"ד חני קורנז מסרון למר חי גאון על נפילת אריחים נוספים אשר בדרך נס לא הרגה אף אחד.
ביום 17/11/2017 בוצעה בדיקת השליפה/החוזק על ידי התובעים באמצעות חברת סיסטם והתגלה הכשל/הליקוי בחיפוי החיצוני. 
ביום 3/6/2018 פנה עו"ד רימר בנדון לנתבעת.
ביום 11/7/2018  הוגשה חוות הדעת המסכמת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו.
ביום 24/7/2018 הוגשה התביעה.
ללמדך, שלא היה כל שיהוי בפניה לנתבעת על ליקוי זה, בדרישה לתקנו ובהגשת התביעה.
אני דוחה את הטענה לאשם תורם ב-100% של התובעים.
הכשל בחיפוי החיצוני הוא אינו כשל בתחזוקת הבניין על ידי הדיירים. 
הכשל הוא בהדבקת אריחי החיפוי החיצוני עקב עבודה רשלנית של הנתבעת.
העבודה הרשלנית שהביאה לנפילת האריחים ולכשל המפורט בחוות הדעת בוצעה על ידי הנתבעת.
הכשל/הלקוי התגלה בתקופת ה"בדק".
התובעים פנו שוב ושוב לנתבעת בדרישה לתקנו.
החובה לבדוק את סיבת הליקוי, גם אליבא המומחה של הנתבעת המהנדס אבי גולדשטיין, הייתה מוטלת על הנתבעת. בוודאי כאשר מר חי גאון אישר לשאלת בית המשפט                            שהמלצתו של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו בחוות הדעת מיום 2.11.2011 -              לבצע בדיקת שליפה כדי לבדוק את תקינות הדבקת האריחים -  הדליקה "נורה אדומה" לנתבעת/למר חי גאון.
התעלמות הנתבעת מלבדוק כשל זה למרות "הנורה האדומה" שנדלקה לה/לחי גאון,          גרמה להטעייתם ומחשבתם של התובעים שמדובר בכשל נקודתי ספורדי. בוודאי כאשר          עד שנחתם ה"הסכם" בשנת 2013 לא נפלו אריחים נוספים בחיפוי החיצוני והתובעים           סברו שהפתרון לתיקון ליקוי זה מצוי בהתחייבות הנתבעת ב"הסכם" לתקן אריחים       ברכוש המשותף.
דווקא התובעים הם אלו אשר פעלו כאשר החלו ליפול אריחים נוספים. ביצעו את בדיקת השליפה אשר נתבעת הייתה אמורה לבצעה.
בדיקת השליפה אומנם בוצעה בשנת 2017 ואז התגלתה הסיבה לנפילת האריחים,                אולם , גם אם הייתה מבצעת התובעת את בדיקת השליפה בשנת 2011, וגם אם אז היה מתגלה הכשל המהותי, חובת תיקון כשל זה הייתה חלה על הנתבעת.
כאשר התגלה הכשל, לא נענתה הנתבעת לפניות התובעים לתקן כשל זה.
קרי, מלוא האחריות חלה על הנתבעת ללא כל אשם תורם של התובעים,.
3. העתירה לפסילת בית המשפט
בדברי הסיכום של התובעים יש הפנייה לדברים שנאמרו על ידי בית המשפט במהלך הדיון. 
טענת ב"כ התובעים הינה, שדבריו של בית המשפט יש בהם לתמוך את טענת התובעים לאחריות הנתבעת לכשל בהדבקת האריחים.
בתשובה לטענות אלו טען ב"כ הנתבעת שאם נכונה טענה זו של התובעים: "הרי שניתן לומר כי ההליך הדיוני זוהם, שעה שבית המשפט כבר גיבש את דעתו באמירות ספונטניות     לחובת הנתבעת  עוד קודם להשלמת הליך בחינת הראיות לגופן, שמיעת עדי הצדדים והכרעתו בתיק" וכי "אין מנוס מפסילת בית המשפט ממתן הכרעה בתיק".
יאמר כבר עתה ובפתח הדברים:
שאלותיו, אמירותיו והתייחסותו של בית המשפט לדברים שנאמרו במהלך הדיון,                       כך גם הצעותיו לצדדים, היו מותרות ולגיטימיות לחלוטין, בהתבסס על חומר הראיות שהצטבר בתיק וכדי  למקד ולקדם  את הדיון בשאלות ובנושאים הרלוונטיים וכדי לתת פתרון אפשרי ומיידי לכשל מסכן חיים של נפילת אריחי חיפוי חיצוני בבניין בן 15 קומות          בו מתגוררות 60 משפחות. לא אחת נאלץ בית המשפט במהלך הדיון להתערב ולהעיר               על מערכת יחסים עכורה והתבטאויות לא ראויות של עורכי הדין אחד כלפי רעהו.
כשהצעות בית המשפט לקידום התיק נדחו על ידי שני הצדדים, פוצל הדיון לשניים כך, שבשלב הראשון תידון השאלה על מי חלה האחריות והחובה לתקן ליקוי מסכן חיים זה ואת הליקויים הנוספים שהתגלו בבניין שב"הסכם" מיום 30/10/2013 סוכם על תיקונם,     ככל שהם לא תוקנו כטענת התובעים. בשלב השני יידון אופן התיקונים הנדרשים, עלותם והנזק הנטען.
הדיון בשאלת האחריות נדון עד תום. הוגשו תיקי מוצגים, כל הראיות נשמעו והצדדים הגישו בכתב דברי סיכום ותשובה.
ההחלטה שניתנה זה עתה, מבוססת על מלוא חומר הראיות שהובא בפני בית המשפט    שקטעים נרחבים מהם צוטטו בהחלטה על מנת לתמוך כל אחת מהמסקנות אשר בהחלטה זו וכדי לתת מענה לנושאים ולסוגיות שבמחלוקת אותן העלו הצדדים בכתבי הטענות,   במהלך הדיון ובדברי הסיכום בכתב.
אם סבר ב"כ הנתבעת ש"ההליך הדיוני מזוהם" – מדוע לא עתר לפסילת  בית המשפט          מייד כשחש כך ? ?     מדוע טענה זו נטענת לראשונה עם הגשת סיכומי הנתבעת ביום 5/5/2021, ארבעה וחצי חודשים !! לאחר סיום שמיעת הראיות בתיק ? ?
אני דוחה את העתירה לפסילת בית המשפט.
נוכח טיעון ב"כ הנתבעת "כי ההליך הדיוני זוהם,", מוצא אני לנכון לתאר  חלק מההליכים הרבים שהתקיימו בתיק זה, כדי להוסיף על שכבר נאמר ולהראות, עד כמה נקי וענייני היה ההליך שנוהל ואת אורח הרוח שגילה בית המשפט בהליך זה. מוטב היה שטיעון זה                    שלב"כ הנתבעת לא היה נטען כלל והיה מייתר את שיכתב ויאמר עתה.
לכתב התביעה שהוגש ביום 24.7.2018, צורפה חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו מיום 11.7.2018 המצביעה על כך ש"עובדת הנתקות אריחי חיפוי מהווה סיכון בטיחותי חמור לדיירי הבניין וסביבתו"  וכי מדובר "בכשל גורף בעבודת הדבקת האריחים".
חוות דעת זו נתמכה ב"דוח בדיקת חוזק של הדבקות אריחי קרמיקה לחיפוי קירות חוץ" שבוצע על ידי חברת "סיסטם".
כתב ההגנה הוגש ביום 17.12.2018. הנתבעת טענה לפטור מאחריות מנימוקים שונים              וכי היא אינה אחראית לליקויים שלא התחייבה לתקנם ב"הסכם" מיום 30/10/2013. 
מה שעמד נגד עיני בית המשפט היא העובדה, שמבניין רב קומות בין 15 קומות ובו 60 דירות נופלים אריחי חיפוי חיצוניים, וכי יש לתת מענה ופתרון מיידי לסכנת חיים זו.
בדיון שהתקיים ביום 10/2/2019 הציע בית המשפט שימונה מומחה מוסכם בהתאם          לסעיף 130(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי התשמ"ד 1984.
הצעה זו  נדחתה על ידי התובעים בהודעתם לבית המשפט מיום 21/2/2019.
ביום 24/2/2019 ניתנה החלטת בית המשפט:
"נוכח הודעה זו והודעת התובעים בדבר היעדר נכונות למינוי מומחה מוסכם בהתאם לתקנה 130(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי אני מורה כדלקמן:
תוך 45 יום מהיום יגישו התובעים חוות דעת מסכמת שלאחריה לא יהיו רשאים להגיש חוות דעת נוספות.
תוך 45 יום מקבלת חוות דעת זו יגישו הנתבעים חוות דעת מסכמת שלאחריה            לא יהיו רשאים להגיש חוות דעת נוספות.
לאחר הגשת חוות הדעת יוזמנו הצדדים לקביעת מועד הדיון ואופן התנהלותו.
לאחר תום שמיעת הראיות, ככל שידרש הדבר, ימנה בית המשפט מומחה/ים שחוות דעתם ועדותם תסיים את שמיעת הראיות בתיק".
ביום 11/4/2019 הגישו התובעים את חוות הדעת של המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו מיום 11/7/2018 מיום 11/12/18 מיום 24/4/2012 ופעם נוספת את חוות הדעת                        מיום 2/11/2011.
לחוות הדעת מיום 11/7/2018 צורפו תמונות ודו"ח בדיקת ההדבקה של אריחי החיפוי החיצוני שנעשתה על ידי חברת "סיסטם" בו נאמר: ש"חוזק הידבקות לא עומד".
לחוות הדעת מיום 11/12/2018 צורפו תמונות ונאמר בה " נשירת האריחים מהווה סכנה בטיחותית של ממש לעוברים ושווים ברחוב וללקוחות החנויות".
ביום 10/6/2019, הגישה הנתבעת שתי חוות דעת. את חוות הדעת של המהנדס אבי גולדשטיין מיום 12/6/2019, ואת חוות דעת מיום 15/6/2019 של המהנדס ושמאי המקרקעין               מיכאל קרבצ'יק 
לחוות הדעת צורפו בדיקת מכון איזוטופ, שנעשתה בקומה אחת בלבד – קומה 14 – שהתאימה לתוצאה מתאימה לתקן.
בדיון שהתקיים ביום 24/6/2019 נקבע התיק לשמיעת הראיות כאשר על הצדדים היה להגיש לבית המשפט טרם שמיעת הראיות תיק מוצגים המכיל את כל המוצגים שבכוונתם לעשות בהם שימוש במהלך הדיון.
ביום 4/7/2019 הגישו התובעים תיק מוצגים.
ביום 19/9/2019 הגישו הנתבעים תיק מוצגים.
ביום 22/9/2019 החלה שמיעת הראיות כאשר בפני בית המשפט כתבי הטענות של הצדדים חוות דעת מומחי שני הצדדים ומסמכים נוספים אותם צירפו לתיק המוצגים.
העד הראשון שהעיד הוא המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו.
במהלך עדותו, חזר בית המשפט להצעתו למינוי מומחה מוסכם על פי סעיף 130(ג)            לתקנות סדר הדין האזרחי.
"כב' השופט:
... אני ממנה מומחה ואני נותן למומחה למנות וועדת בדיקה,       זאת אומרת למנות מי שצריך לצורך הבדיקה ולצורך הבדיקה או לכל חוות דעת מקצועית שצריך להיעזר אלה... ואז זה מומחה       לפי 130 ג'. 
במצב כזה, שאני ממנה מומחה, שני הצדדים יכולים להופיע      בפני המומחה יחד עם המומחים שלהם ולומר כל מה שהם רוצים בפני המומחה, לשאול אותו, המומחה שלך והמומחה הזה יכולים להיות בזמן הביקור של המומחה, הוא יכול לפגוש אותם,              יכול לשאול אותם, יכולים לתת לו חוות הדעת שנתנו עד כה נמצאות בפני המומחה ובסופו של דבר הוא מגיש לי חוות דעת      של המומחה, כאשר לצדדים יש אפשרות לשאול אותו שאלות הבהרה ולא שאלות של חקירה שכנגד והוא יבוא לבית המשפט וישיב  לכל השאלות שלהם ושאלות שלכם והוא יעריך את כל מה שצריך. מה צריך לעשות, מה התיקון שצריכים לעשות,                   אם צריכים, מה עלותם של התיקונים האלה ושני הדברים.             זה לא מונע את שאר הטיעונים שלכם שהם, בין השאר,       הטיעונים שאתם צריכים לבצע את זה ולא מישהו אחר                   והם אומרים: בשום אופן לא, זה לא מונע את הטיעון שלכם      שהיה הסכם פשרה וכל זה ושחלף המועד, זה לא מונע את                כל הטיעונים האלה. זה פשוט לא מונע. זה מונע כרגע דיון עקר.
 ...
כב' השופט:
... לאור המחלוקות שראיתי בחוות הדעת שבין המומחים, כנראה, כנראה שלא יהיה מנוס אלא למנות מומחה, אלא אם כן בחקירות יהיה פה דברים... אבל כנראה שלא יהיה מנוס מלמנות מומחה. אם אני אמנה מומחה מטעם בית המשפט, אני לא אמנה מומחה, אני כבר אומר, אני לא אמנה מומחה לנקודה ספציפית.                     אני אמנה מומחה שידון בכל הטענות שבין הצדדים.                             כי יש, המרחק בין חוות הדעת הוא כה רחוק בין שתיהן,                שתי חוות הדעת שקיבלתי, כה רחוק, שנדמה לי שיהיה קשה לגשר ביניהן ...
אני לא אכוון את המומחה לנקודה מסוימת, אני אגיד לו:          תבדוק את כל הטענות שלהם לליקויים, את כל טענות ההגנה לכיוון בעניין הליקויים, לא בעניין משפטי...    
             השלב השני זה השלב השני שאתה אליו גם מכוון על הדברים האלה, השלב השני הוא השלב המשפטי, אילו מאותם ליקויים שנטענים, בכלל יש אחריות עליהם, נקרא להם כך, או הם ברי תיקון על ידך או לא על ידך כי הם לא רוצים כלום אבל אלה... זה שלב שני. עכשיו, הפשרה שנעשתה מה שנקרא חלף המועד      על פי חוק המכר,
עו"ד בלופרב:
התיישנות. 
כב' השופט:
ההתיישנות, אני אומר, כל שאר הטענות האחרות הן טענות שמורות. המומחה לא מתכונן, המומחה לא אמור להיכנס לזה בכלל, הוא צריך להביא חוו"ד הנדסית....". 
                                        (עמ' 21, 24, 25 פרוטוקול מיום 22.9.19 - ההדגשה שלי י.פ).
בסופו של יום נתנו הצדדים את הסכמתם למינוי מומחה על ידי בית המשפט בהתאם                 לסעיף 130(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי.
ביום 22/9/2019 מונה המהנדס ניר אנג'ל למומחה בית השמפט.
בהודעת המינוי נאמר במפורש:
"למותר לציין, כי לא תהיה בחוות דעת המומחה כדי למצות את עילות התביעה האחרות ואת טענות ההגנה של הנתבעים מפני עילות אלו. נושאים אלו יידונו לאחר קבלת חוות דעת המומחה."
ביום 10.10.2019 ביקשה הנתבעת להחליף את זהות המומחה בטענה שהם הגישו בקשה   לפסילתו בתיק אחר בשל חוות דעת שניתנה בעניינם והם עומדים לחקור אותו עליה.
עד מהרה התברר, שמדובר במומחה אחר בעל שם דומה – המהנדס ניר אנגל –                 שאין כל קשר בינו ובין המומחה שמונה המהנדס ניר אנג'ל. 
התברר שהייתה תקלה במזכירות בית המשפט אשר שלחה את הודעת המינוי לכתובתו של המהנדס ניר אנגל במקום לכתובתו של המהנדס ניר אנג'ל הגם שכתובתו המדוייקת צויינה בהחלטת המינוי.
ביום 4.11.2019 נדחתה הבקשה.
דא עקא, הגם שהתבררה הטעות המשרדית במשלוח הודעת המינוי למומחה שמונה על ידי בית המשפט, דבקה הנתבעת בעמדתה שיש להחליף את זהות המומחה.
ביום 20/11/2019 הוגשה על ידם "בקשה לעיון חוזר" להחלפת המומחה. זאת, על אף, שהנתבעת אינה מכירה אותו ואת עבודתו.  
נטען על ידי הנתבעת, שיש להחליף את זהות המומחה בשל התקלה שארעה במזכירות            בית המשפט במשלוח הודעת המינוי למהנדס אחר ועל כן ראוי שבית המשפט ימנה מומחה אחר מרשימותיו.
"4.
זאת ועוד, לטענת המבקשת לא המומחה הוא המתדיין בפני בית משפט נכבד זה ולא דעתו ו/או עמדתו ו/או תגובתו (הגם שמתברר היום שהייתה של מומחה אחר שלא מונה על ידי כב' בית המשפט) לטענות מי מהצדדים היא הרלבנטית בענייננו, ולפיכך החשיבות המכרעת שבחר בית המשפט הנכבד לייחס לתגובתו (שמתברר שהיא של מומחה אחר) שעה שברי      שאף מומחה לא ידחה הזדמנות להוסיף פרנסה לחיכו, ורצון המבקשת   הוא שהצדק לא רק צריך שיעשה אלא גם שיראה.
5.
המבקשת היא המתדיינת כאן והיא היא הנתבעת כאן ובמלוא הכבוד         היא סבורה כי די בחשש קל שבקלים המתעורר אצלה ו/או אצל מי מטעמה לפגיעה בזכויותיה (ובמלוא הכבוד חשש המתעורר אצל עו"ד גאון           כמוהו כחשש העולה אצלה) – על מנת שבית המשפט הנכבד ייעתר לבקשתה ויחליף את המומחה שמינה בכל אחד מהמומחים הרבים הנכללים ברשימותיו.
6.
במלוא הכבוד למומחה שמונה (שמתברר שהוא כלל לא הגיב למינוי שלו) הרי שאין חולק כי הוא איננו בעל כישורים מיוחדים ויוצאי דופן אשר יש בהם כדי לסייע באופן יוצא דופן לפתרון הסוגיות העומדות לפתחו של       בית המשפט בתיק זה ולראיה בהחלטתו מיום 11.10.2019 בית המשפט הנכבד לא מנמק את החלטתו בטענה שאלה הם פני הדברים".
ביום 20/11/2019 נדחתה הבקשה.
בהחלטת המינוי של המומחה נאמר:
"בנוסף, הסכמת הצדדים ניתנה לכך, שהמומחה יוכל להיעזר בכל מומחה                   או בדיקות לצורך מתן חוות דעתו.
בעלויות המומחים ובדיקות העזר יישאו הצדדים, בשלב זה בחלקים שווים,      כאשר עם מתן פסק הדין יקבע בית המשפט את עלות ההוצאות שיהיה על כל אחד מן הצדדים לשאת.
...
בשכר טרחת המומחה יישאו בשלב זה הצדדים בחלקים שווים.
המומחה רשאי לדרוש מן הצדדים תשלום מראש על חשבון שכר טרחתו.
הוא הדין בהתייחס לתשלום לחברה/המעבדה אשר תבצע את בדיקת מעטפת הבניין והתשלום לשאר המומחים להם יידרש המומחה לצורך מתן חוות דעתו.
צד אשר לא ייענה לדרישת התשלום כאמור תוך 14 יום מיום הדרישה, כתב טענותיו יימחק ותינתן החלטה בהתאם".
דא עקא, שהנתבעת לא נענתה לבקשת המומחה לשלם את עלות מחצית ההוצאות הכספיית הדרושות לביצוע הבדיקות הדרושות בטענה, שמדובר בסכום גבוה.
כל זאת, ללא פניה בנדון לבית המשפט.
ביום 7/7/2020 הגישו התובעים בקשה למחיקת כתב ההגנה של הנתבעת.
בבקשה הם מפרטים, את הבקשות שהוגשו עד כה על ידי הנתבעת, (שנדחו על ידי                       בית המשפט); על הפגישה שהתקיימה עם המומחה; את ההתכתבות של הנתבעת                      עם המומחה ואת העיכוב הנגרם בהשלמת חוות הדעת עקב אי תשלום הנתבעת את הסכומים אותם דרש המומחה לצורך ביצוע הבדיקות הדרושות של החיפוי החיצוני. זאת, הגם הסבריו והפירוט של המומחה על עלות הבדיקות הנדרשות.  מכאן עתירתם למחיקת כתב ההגנה נוכח הנאמר בהחלטת בית המשפט דלעיל: צד אשר לא ייענה לדרישת התשלום כאמור תוך 14 יום מיום הדרישה, כתב טענותיו יימחק ותינתן החלטה בהתאם".
בתמיכה לבקשה זו, צורפו ההתכתבויות בין ב"כ הנתבעת למומחה, בה מלין                                  ב"כ הנתבעת על הסכום אותו מבקש המומחה לצורך ביצוע העבודה. 
במייל מיום 10.2.2020 ומיום 23.3.2020 מפרט המומחה שהתשלום מיועד: "ליועץ תנועה ומתאם – לצורך סגירת כבישים, נתיבים ותיאום עם המשטרה" "חברת מנופים לצורך אספקת    מנוף סל" "מעבדה מוסמכת לביצוע הבדיקות" "תשלום לשוטרים שילוו את העבודה" ותשלום שכרו.
ב"כ הנתבעת לא הסתפק בפירוט זה. 
ביום 29.3.2020 הוא פונה למומחה וטוען, שלטענת הנתבעת הסכום הנדרש - 80,000 ₪    (40,000 ₪ מכל צד) הוא "מוגזם ביותר" ומבקש "את פירוט מרכיבי הסכום המתבקש,     לרבות ההוצאות הידועות לך בגינם ביקשת סכום זה" וכי "לאחר קבלת רכיבי הפירוט המבוקש אעביר אותו למרשתי לקבלת עמדתה"
ביום  30.3.2020 שולח המומחה שני מיילים לב"כ הנתבעת:
בראשון, הוא מודיע לו "דווח על אי העברת תשלום ההוצאות ושכר הטירחה על ידי מרשך לבית המשפט" 
בשני,  הוא מפרט את הסכומים הנדרשים: 


"שכירת מנוף סל - 9,000 ₪"


"יעוץ והסדרי תנועה כולל ליווי משטרתי - 10,000 ₪"


"בדיקות מעבדה -11,000 ₪"


"יועץ איטום – 15,000 ₪"


שכר טירחה של החתום מטה - 35,000 ₪


"סה"כ 80,000 ₪"

הבקשה למחיקת כתב ההגנה נשלחה לתגובת הנתבעת. 
בדברי התגובה שניתנו ביום 27.4.2020.  אין מענה מספק מדוע לא כיבדה הנתבעת את     דרישת המומחה ולהתכתבות עם המומחה בנושא. מדברי התגובה גם עולה, שהנתבעת     עשתה דין לעצמה וחילקה את התשלום לשני תשלומים:  15.4.2020 ו- 30.5.2020
התובעים בדברי תגובתם מיום 28.4.2020, חזרו על בקשתם למחיקת כתב ההגנה בהסתמך על החלטת בית המשפט מיום 22.9.2019.
ביום 28/4/2020 – לאחר קבלת התגובות הדדיות – ניתנה החלטה בית המשפט:
"לאחר שעיינתי בבקשה ובדברי התגובה ההדדיים, לא מצאתי כל הצדקה               לאי תשלום מלוא הסכום שנדרש על ידי המומחה במועד בו הוא נדרש.
מדובר בסכום סביר ביותר אותו גם פירט המומחה.
הנתבעת לא קיבלה היתר לדחות את התשלום או לחלקו לשיעורין.
ניתנת בזאת הזדמנות אחרונה!! לנתבעת לשלם סכום זה במלואו למומחה לא יאוחר מיום 10.5.2020.
על הנתבעת להציג בפני בית המשפט לא יאוחר מיום 11.5.2020 אישור על ביצוע התשלום במלואו.
לא יעשה כן, יימחק כתב ההגנה ותנתן החלטה בהתאם, כקבוע בהחלטת בית המשפט מיום 22.9.2019.
המזכירות תביא תיק זה בפני ביום 12.5.2020".

ביום 8/5/52020 הודיעה הנתבעת שהסכום שולם.
ביום 21/7/2020 התקבלה חוות דעת המומחה המהנדס ניר אנג'ל שקטעים נרחבים ממנה צוטטו בעמ' 21 לפסק הדין.
חוות דעת זו הצביעה על הייתכנות המיידית מנפילת אריחים נוספים ועל "סכנת חיים      לשלום הציבור שעובר מתחת לבניין"

נאמר בה בין השאר:
כאמור לעיל, בוצעה בדיקה של מעבדה מורשית במטרה לבחון את חוזק ההדבקות של האריחים בהתאם לתקן. בשורה התחתונה, הבדיקה קובעת שהחיפוי אינו עומד בדרישות התקן. הבדיקות נלקחו מאזורים שונים של המעטפת על מנת להבין האם מדובר באזור בעייתי מסויים, או שהבעיה קיימת בכל רחבי מעטפת הבניין.
דו"ח בדיקת המעבדה מצורף כנספח ג'.
הבדיקה כללה 30 שליפות מאזורים שונים בבניין. מתוך כל הבדיקות רק 6 דגימות עברו. במילים אחרות יש כאן כישלון של 80% מהדגימות האקראיות שנבדקו. הבדיקות נלקחו מהחזית הדרומית, המזרחית והצפונית בקומות שונות.            הבדיקות מעידות שלא רק שהדבקות האריחים אינה תקנית, אלא בחלק גדול מהמקרים, ההידבקות הינה בחוזק אפסי. כלומר, לא מדובר בערך גבולי,                 אלא כישלון מוחלט של עבודת החיפוי.
האריחים שנשלפו אינם מצופים בשכבת דבק כלל, כך שלא ברור מה מחזיק אותם במקומם. למעלה מחוסר המקצועיות של הקבלן המבצע, מדובר בחוסר אחריות גם בהיבט היזמי שכן, חוסר השגחה וחוסר פיקוח על העבודות איפשר מסירה              של הבניין, יחד עם הסכנה שנגרמה עקב הביצוע הלקוי, לדיירים ולבעלי העסקים מתחת לבניין שאינם מקצועיים ואינם יכולים בעת המסירה לדמיין את הסכנה המרחפת מעליהם.
תמונות של האריחים שנשלפו ללא דבק מצורפים כנספח ד'.
בהינתן תוצאות הבדיקה בשלוש החזיתות ובהינתן ההתרשמות הויזואלית בחזית שלא נבדקה עקב חוסר יכולת גישה ובהינתן עדויות מצולמות של נפילות בחזית המערבית, עולה הצורך הברור של תיקון הליקויים ללא שיהוי.
משמעות הדבר הינה שנפילת אריח נוסף הינה רק עניין של זמן ויש סכנה אמיתית ברמה של סכנת חיים לשלום הציבור שעובר מתחת לבניין"
ביום 18/10/2020 התקיים דיון בבית המשפט (לאחר שתאריך קודם שנקבע על ידי                  בית המשפט 14/9/2020 לא התאים לצדדים).
בדיון זה שהתקיים בנוכחות מומחה בית המשפט המהנדס מר ניר אנג'ל,  נוכח המסוכנות הגבוהה עליה הצביע המומחה בחוות הדעת ונוכח כל חומר הראיות שהצטבר עד למועד זה, הובאה בפני הצדדים הצעת בית המשפט :
"הצעת בית המשפט: 
הנתבעת 1 תכיר באחריותה לתיקון הנדרש על פי חוות דעת המומחה שמונה על ידי בית המשפט – המהנדס מר ניר אנג'ל. 
התיקון יעשה תחת פיקוח והוראות המומחה אשר יהא רשאי להיעזר במומחים נוספים לצורך כך. 
בשכ"ט הפיקוח והמומחים הנוספים תישא הנתבעת 1. 
המומחה – המהנדס מר ניר אנג'ל – נכח בדיון ונתן הסכמתו לאותו חלק המתייחס לתפקידו. 
 עו"ד פז רימר: 
אנו מסכימים להצעה זו.
עו"ד בלופרב: 
אנו נודיע לבית המשפט את עמדתנו בנושא זה תך 14 ימים.
החלטה
עד ליום 2.11.2020 תודיע הנתבעת 1 את עמדתה להצעת בית המשפט דלעיל. 
אני מחליט כבר עתה כי אם לא תהיה היענות של הנתבעת 1 להצעת בית המשפט, יפוצל הדיון כך שבשלב ראשון תידון שאלת האחריות ועל מי חלה חובת התיקון      של הנזקים הנטענים. 
שמיעת הראיות בתיק זה כבר התחילה בעדותו של מומחה התובעים,                       אולם בתיק זה מונה להמשך מומחה ע"י בית המשפט -  בהסכמת הצדדים – על פי סעיף 130(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי. 
המשך הדיון בתביעה הכספית תידון לאחר ההכרעה בשאלת האחריות. 
אני קובע כבר עתה מועדי הוכחות במידה ותשובת הנתבעת 1 תהיה שלילית. 
בשלב זה, אני פוטר את הנתבעים מהגשת כתב הגנה לכתב התביעה המתוקן.       זכות זו תשמר להם אם יהיה צורך בכך. 
פרשת התביעה בנושא האחריות תשמע בתאריך:   8.12.2020 בשעה 09:00. 
פרשת ההגנה תשמע בתאריך:  13.12.2020 בשעה 09:00".
לא היה כל פגם בהצעה זו אשר שהתבססה על כל חומר הראיות שהצטבר עד למועד זה     לרבות חוות דעת מומחה בית המשפט שמונה בהסכמת הצדדים בהתאם לסעיף 130(ג) לתקנות סדר הדין האזרחי.
ביום 2/11/2020 ניתנה תגובת הנתבעת.
בסעיף 44 לתגובה נאמר:
"44.
אשר על כן, ובשים לב לכל המפורט לעיל מודיעה הנתבעת לבית המשפט כי תסכים הנתבעת לביצוע תיקונים בעת הזו ובאופן מיידי אך ורק אם תשמר זכותה לברור טענותיה המקדמיות ביחס להסכם הפשרה שנחתם בינה לתובעים ותשמר זכותה להיפרע מהם עלויות התיקון כאמור אם וככול שימצא ממש בטענותיה, במקביל יחויבו התובעים לתקן את כתב התביעה, בכך שיופחתו הסעדים הנדרשים בהתאמה לביצוע התיקון ועד ביטולו לחלוטין". 

הצעה זו ונשלחה לתובעים  וסורבה על ידם בהודעתם מיום 3/11/2020.
ביום 3/11/2020 ניתנה החלטת בית המשפט: "הראיות תשמענה כפי שנקבע"                בהחלטה שניתנה ביום 18.10.20.
ביום 8/12/2020 הושלמה שמיעת פרשת התביעה לאחר שזו החלה עוד ביום 22.9.2019.
ביום 13/12/2020 נשמעה והושלמה פרשת ההגנה. 
היה זה בית המשפט אשר בדיון שהתקיים ביום 8/12/2020 התמקד בטענות ההגנה                     של הנתבעת. 
היה זה בית המשפט ששאל וחזר ושאל את העדים מר אמיר קורנז  ועו"ד חני קורנז, להתייחסותם ל"הסכם" מיום 30/10/2013 וסעיפי הויתור שבו, ותחולתם על סעיף 14        בעמ' 30 לחוות דעת המהנדס ושמאי המקרקעין עמית זיו  מיום 2/11/2011 (ראה לדוגמא השאלות למר אמיר קורנז בעמ' 74-71  והשאלות לעו"ד חני קורנז בעמ' 74-71). 
היה זה בית המשפט  אשר בדיון שהתקיים ביום 13/12/2020 חזר והדגיש בפני עו"ד רימר ב"כ התובעים, שבשלב הזה בית המשפט דן בשאלת האחריות ולשם כך פוצל הדיון                  (עמ' 59, 61).   
היה זה בית המשפט אשר בדיון שהתקיים ביום 13/12/2020 הציע לשני הצדדים              שתיקון החיפוי יבוצע על ידי הנתבעת תחת הפיקוח של מומחה בית המשפט שבתום ביצוע העבודה יגיש חוות דעת מסכמת לבית המשפט ובשלב השני תידון המחלוקת בנושא האחריות ומי צריך לשאת בעלות התיקון. הצעה שנדחתה ע"י ב,כ התובעים עו"ד רימר. (עמ' 91-87).
ביום 2/3/2021 הגישו התובעים את דברי הסיכום.
ביום 23.3.2021, הגישה הנתבעת "בקשה למתן אורכה להגשת סיכומי נתבעת". 
ביום 4.4.2021, הגיבו התובעים לבקשה זו. 
בדברי התגובה נאמר, בין השאר: 
"4. 
לאור האמור לעיל, לא רק שמדובר בבקשה חסרת תום לב, אלא שלאור התנהלות התיק, המבקשים עושים ככל אשר לאל ידם לדחות את ניהולו של התיק לפרקי זמן בלתי סבירים כאשר, בעת הזו, ובוודאי מאז שהוגשה חוות דעת המומחה מטעם ביהמ"ש, קיים סיכון רב לעוברים ושבים ולדיירי הבניין, וכאשר מוגשת בקשה אשר איננה נתמכת בתצהיר ואין בה נימוק אמיתי כלשהו, מן הראוי להשמיע את הדבר במפורש לדחות את הבקשה ככזו."
ביום 4.4.2021, ניתנה החלטת בית המשפט כדלקמן: 
" לאחר שעיינתי בבקשה ובדברי התגובה ובהתחשב שבפני בית המשפט תיקים נוספים שההחלטה בהם קודמת לתיק זה, נכון אני לאפשר את הגשת הסיכומים בתיק זה עד ליום 29.4.2021. 
בהתייחס לאמור בסעיף 4 לתגובת התובעים, מן הראוי שיאמר: כל עוד לא הוחלט אחרת, האחריות לשלומם ובריאותם של הדיירים ושל העוברים ושבים מוטלת      על כלל הדיירים בבניין ועל התובעים ועליהם למנוע כבר עתה כל סיכון. אם יש צורך בתיקונים דחופים, יש לבצעם מייד על חשבון הדיירים. ככל שייקבע שהאחריות לתיקונים שבוצעו מוטלת על הקבלן, הוצאות אלו יוחזרו להם. 
על ב"כ התובעים ליידע ולהביא החלטה זו לידיעת הדיירים." (ההדגשה לא במקור)
אין לי אלא לחזור על שכבר נאמר:
שאלותיו, אמירותיו, התייחסותו לדברים שנאמרו במהלך הדיון, כך גם הצעותיו לצדדים, היו מותרות ולגיטימיות לחלוטין, בהתבסס על חומר הראיות שהצטבר בתיק וכדי למקד ולקדם  את הדיון בשאלות ובנושאים הרלוונטיים וכדי לתת פתרון אפשרי ומיידי לכשל מסכן חיים של נפילת אריחי חיפוי חיצוני בבניין בן 15 קומות בו מתגוררות 60 משפחות.
היות ושני הצדדים דחו את הצעותיו בנדון של בית המשפט, התנהל הדיון בשאלת האחריות עד תום. 
ההחלטה שניתנה זה עתה, מבוססת על מלוא חומר הראיות שהובא בפני בית המשפט    שקטעים נרחבים מהם צוטטו בהחלטה על מנת לתמוך כל אחת מהמסקנות אשר בהחלטה זו וכדי לתת מענה לנושאים ולסוגיות שבמחלוקת אותן העלו הצדדים בכתבי הטענות,    במהלך הדיון ובדברי הסיכום בכתב.
אני דוחה את העתירה לפסילת בית המשפט.
4.
סוף דבר
1. באחריות הנתבעת לתקן את כל הליקויים המפורטים ב"הסכם" מיום 30/10/2013, אשר הוגשה בגינם התביעה דנן, ככל שהם לא תוקנו.
מומחה בית המשפט – המהנדס ניר אנג'ל -  יבדוק זאת.
ב.
באחריות הנתבעת לתקן את הליקויים בחיפוי החיצוני.
ג 
אני קובע דיון במעמד הצדדים ליום  2.11.2021 בשעה 09:00

המזכירות תזמין לדיון זה את המומחה המהנדס ניר אנג'ל מרחוב יגאל ידין 37, מודיעין.
הוצאות הליך ביניים זה יילקחו בחשבון וייקבעו בעת מתן פסק הדין.
ניתנה היום,  י"א חשוון תשפ"ב, 17 אוקטובר 2021בהעדר הצדדים. 
המזכירות תשלח העתק מהחלטה זו לצדדים.
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בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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