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רקע
1.
הנתבעת, חברה יזמית בשוק הנדל"ן, זכתה במכרז מר/236/2009 מטעם משרד השיכון. למכרז ניגשה גם קבוצת מציעים בניהולה של חברת אילה א.ג.מ. ייעוץ נדל"ן בע"מ (להלן: "קבוצת המציעים", ו-"א.ג.מ אילה", בהתאמה), אשר התובעים היו חלק מחבריה. קבוצת המציעים לא רצתה לוותר על חלומם לגור במקום ולכן א.ג.מ אילה, אשר כאמור פעלה מטעמם פנתה לנתבעת והציעה לה עסקה לפיה היא תמכור את היחידות שעתידות לקום על המקרקעין לקבוצת המציעים (נספח 4 לתצהיר תמיר בלייכמן, סמנכ"ל הנדסה וביצוע אצל הנתבעת, להלן: "בלייכמן"). במסגרת האמור סוכם כי הנתבעת תתקשר בהסכמי מכר על בסיס התוכניות האדריכליות שהוכנו על ידי האדריכלית תלמה ורדי (להלן: "ורדי"), שקבוצת המציעים שכרה את שירותיה.  
2.
ורדי ערכה תוכנית העמדה עקרונית ותשריטים רעיוניים במסגרתם כל קומת החנייה בבניין היתה מתוכננת להיות מקורה ובכלל זה השטח בחזית הצד המזרחי של הבניין עד לגבול המגרש בצמוד לדירת התובעים. עם זאת רשמה באופן ברור שהתשריטים הינם ראשוניים וכלליים, מיועדים להדגמה והמחשה בלבד, ואינם מחייבים. התוכניות המחייבות והסופיות הם אלה שיופיעו בהיתר הבנייה כפי שיגובשו ויאושרו על ידי הקבוצה, מוסדות התכנון והעירייה (להלן: "תוכנית ההעמדה העקרונית", נספחים 10א, 10ב לתצהיר בלייכמן).
3. 
ביום 11.4.2010 התקשרו התובעים עם הנתבעת בחוזה למכירת דירה הנמצאת ברח' שרה אימנו 120 שכונת מוריה מודיעין, הידועה כגוש 5816 חלקה 19 (להלן: "החוזה" ו-"הדירה", נספח 1 לתצהיר בלייכמן). לחוזה צורפה תוכנית ההעמדה העקרונית ונספח קבלת היתר (נספח 2 לתצהיר בלייכמן, להלן: "הנספח"), אשר קובע כי היות שהקונים יודעים שטרם ניתן היתר ושהתשריטים הינם רעיוניים בלבד וכפופים לאישור הרשויות, יתכנו שינויים בין התשריטים שצורפו לחוזה לבין האישור הסופי כפי שיתקבל על ידי העירייה. על כן, שמורה לנתבעת הזכות לשנות את התשריטים ותוכניות הבניין והממכר בהתאם לדרישת הרשויות המקומיות (סעיפים 3, 4 לנספח). סעיף 7 לנספח קובע שאם תוך 12 חודשים ממועד חתימת החוזה יתקבל היתר לפיו הממכר שונה באופן מהותי לעומת תשריטי הממכר והמפרט כפי שנחתמו על ידי הצדדים, יהיה כל אחד מהצדדים רשאי לבטל את החוזה.
 4.
לאחר קבלת ההיתר ביום 18.9.2011 (נספח 13 לתצהיר בלייכמן), שונתה תוכנית ההעמדה העקרונית באופן ששטח הגינה קטן בכ-80 מ"ר. התובעים חתמו על מפרט ותוכניות מכר (נספחים 3, 14 ו-15 לתצהיר בלייכמן), ובהמשך גם על פרוטוקול מסירת הדירה (נספח 9 לתצהיר בלייכמן). אין חולק כי בין הממכר שנמסר לתובעים לתוכניות המכר והמפרט שנחתמו ואושרו על ידי הצדדים יש התאמה מלאה (פרוט' מיום 6.3.2018, עמ' 18 ש' 10-9). 
5.
התובעים לא ביטלו את החוזה ופנו לנתבעת לראשונה ביום 25.6.2012. לאחר שחליפת מכתבים ביניהם לא הובילה לפתרון המחלוקת הוגשה התביעה שלפניי (נספח ב' לתצהיר התובע, נספחים 6 ו-8 לתצהיר בלייכמן).
טענות הצדדים
6.
לטענת התובעים, הנתבעת ניהלה עימם מו"מ שלא בתום לב ולמעשה הטעתה אותם עובר לחתימת החוזה כאשר התגלו אי התאמות משמעותיות בין המצגים שהוצגו במפרט ובתשריט ביחס לשטח הגינה ובין מה שנמסר להם בזמן קבלת החזקה – פער של כ-80 מ"ר. פער זה נוצר עקב ביטול חלק מהגינה במקום שבו היתה אמורה להיות דלת יציאה מהדירה לגינה (והדלת הוחלפה בחלון) ובשל הצבת צוברי גז בשטח הגינה. כתוצאה מכך נגרמה להם ירידת ערך של הדירה בשווי של 150,000 ₪ (מתוכם 36,130 ₪ בגין צוברי הגז). בנוסף לכך נטען ששוחת הניקוז איננה מתפקדת כראוי וגורמת להצפת הגינה, ועלות תיקונה היא 5,192 ₪. על הסכומים הנ"ל יש להוסיף עוגמת נפש והחזר הוצאות. התובעים תמכו את טענתם בחוות דעתו של שמאי המקרקעין עמירם עיני ובחוות דעתו של המהנדס עידן זק. 
7.
הנתבעת איננה מכחישה את השינויים בשטח הגינה ואף הדגישה שעשתה ככל שניתן על מנת לקבל היתר בנייה שיתיר בנייה התואמת ככל האפשר את התשריטים ואת המפרט שנחתמו על ידי הצדדים. אכן, לפי התוכנית המקורית של הבניין שהוכנה על ידי הנתבעת כל קומת החנייה בבניין היתה מקורה ובכלל זה השטח בחזית הצד המזרחי עד גבול המגרש בצמוד לדירת התובעים. בהתאם, על גג קומת החנייה המקורה בצמוד לדירת התובעים תוכנן חלק נוסף לגינת התובעים אליו תוכננה דלת יציאה מפתח הדירה. ברם, בשל אילוצים תכנוניים אשר אינם תלויים בנתבעת עקב דרישת מועצת מודיעין, הנתבעת נאלצה לבטל את הקירוי לשתי החניות הצמודות לחזית הצד המזרחי של הדירה והחורגות מקו הבניין בשל היות הדירה בשולי המגרש, דבר שגרע משטח הגינה מהצד המזרחי של הדירה ובמקום דלת שתוכננה בתוכנית המקורית הוצב חלון. בנוסף טענה הנתבעת כי בשל אילוצים תכנוניים ועל פי האמור בסעיף 7 למפרט הטכני שאושר על ידי התובעים בחתימתם היתה קיימת לה זכות למקם את צוברי הגז בפרויקט בכל גבולות המגרש לפי קביעתה ו/או לפי קביעת הרשויות. בהתאם לסעיף 12 לחוזה, התובעים גם הצהירו בחתימתם שידוע להם שהגז יסופק באמצעות צובר הגז אשר ימוקם בגבולות המגרש או בכל דרך חוקית אחרת.  
באשר לליקוי בשוחת הניקוז טענה הנתבעת שעבודות הפיתוח ואחזקת הגינה על ידי התובעים בוצעו בניגוד להנחיות שניתנו להם ממנהל הפרויקט. הנתבעת הגישה חוות דעת נגדית של השמאי אלי סידאווי וחוות דעת הנדסית של אלעד סגאה. 
8.
בכתב התשובה התובעים חזרו והדגישו שחתימתם על התשריטים החדשים לאחר קבלת ההיתר, המשקפים שטח גינה קטן יותר, נעשתה על בסיס מצגי השווא של הנתבעת כאילו הקטנת שטח הגינה היא דרישת הרשויות התכנוניות. לאחר קבלת החזקה בדירה ולאחר בירור שערכו בעירייה, הסתבר להם שהנתבעת מלכתחילה לא פנתה לרשויות התכנוניות ולא ביקשה היתר לבנייה, אלא שמשיקוליה שלה ערכה שינויים אשר תוצאתם היא שהוחסר שטח בגינת התובעים. התובעים חזרו על טענתם שהשוחה נבנתה נמוך מדי וזו הסיבה להצפה והדגישו שבכל מקרה על הנתבעת לפצותם גם בגין גריעת שטח גינתם בשל התקנת צוברי הגז. 
9.
נוכח הפער בין חוות הדעת של הצדדים, בית המשפט מינה את השמאי עמית זיו כמומחה מטעמו (להלן: "המומחה"). בדיון מיום 6.3.2018 הצהירו הצדדים שהם מוותרים על המומחים מטעמם ומסתפקים בחקירתו של המומחה.  
דיון
10.
סעיף 15 לחוק החוזים (חלק כללי) תשל"ג-1973 (להלן: "החוק") קובע:
"מי שהתקשר בחוזה עקב טעות שהיא תוצאת הטעייה שהטעהו הצד השני או אחר מטעמו, רשאי לבטל את החוזה; לעניין זה, הטעייה – לרבות אי גילוין של עובדות אשר לפי דין, לפי נוהג, או לפי הנסיבות, היה על הצד השני לגלותן" .
חובת הגילוי היא אחת מהחובות הנגזרות מחובת תום הלב שאומץ בדיני החוזים כעקרון על. בהבדל מחובת גילוי, הקיימת "לפי דין" או "לפי נוהג", חובת גילוי "לפי הנסיבות" היא תלוית נסיבות עובדתיות של עסקה קונקרטית (ע"א 6370/00 קל בניין בע"מ נ' ע.ר.מ רעננה לבנייה והשכרה בע"מ, נו(3) 289; ע"א 838/75 ספקטור נ' צרפתי, לב(1) 231; ע"א 2469/06 סויסה נ' חברת זאגא בגוש 5027 חלקה 1 בע"מ (14.8.2008)).
11.
אקדים ואומר שהתובעים לא הוכיחו שהנתבעת הטעתה אותם באופן כלשהו. כאמור, התובעים היו חלק מקבוצת המציעים, הם אלה שהתקשרו לראשונה עם ורדי (נספח 5 לתצהיר בלייכמן), וסביר בעיניי שהיו ערים לכך שזו ערכה תשריטים ראשוניים בלבד. בנוסף, בית המשפט חזר ושנה במספר הזדמנויות כי חתימתו של אדם על מסמך מהווה עדות לכך שהוא קרא, הבין את האמור בו ומודע לתוצאות חתימתו ועל כן איננו יכול לנער חוצנו ממנו (ע"א 467/64 שוויץ נ' סנדור, יט(2) 113, 117; ע"א 1513/99 דטיאשוילי נ' בנק לאומי לישראל בע"מ, נד(3) 594; ע"א 1319/06 משה שלק נ' טנא נגה (שיווק) 1981 בע"מ (20.3.2007)). עיון בחוזה, בתשריטים ובנספח מוביל למסקנה חד משמעית שהתובעים היו מודעים לעובדה שטרם ניתן היתר בנייה ולהשלכות עניין זה. כאמור, בתשריט שצורף לחוזה צוין באופן ברור, בהיר וחד משמעי שמדובר בתשריטים ראשונים וכלליים המיועדים להדגמה והמחשה בלבד, כי הם אינם מחייבים, וכי התוכנית המחייבת והסופית היא זו שתופיע בהיתר הבנייה כפי שתאושר על ידי הקבוצה, מוסדות התכנון והעירייה. בנספח נרשם מפורשות שניתנת לתובעים האפשרות לבטל את החוזה במידה שיסברו שקיים הבדל מהותי בין תוכנית המכר והמפרט שחתמו עליהם לאחר קבלת ההיתר לבין תוכניות ההעמדה. ולפי סעיף 7ד לנספח, במידה שהתובעים לא יבטלו את החוזה, הוא יישאר בתוקפו והקונה יקבל את הדירה כפי שהיא בתשריט הסופי על פי היתר הבנייה AS IS ולא תהיה לו כל טענה בעניין זה. התובעים בחרו שלא לבטל את החוזה וחתמו על התשריט הסופי על פי היתר הבנייה. להשלמת התמונה אוסיף שבסעיף 7.2.1 לחוזה הצהירו התובעים שהם בדקו את המגרש, תוכניות בניין עיר ותוכניות הממכר וכל מסמך רלוונטי אחר ומצאו את הממכר כמתאים לדרישותיהם לרבות מצבו התכנוני, המשפטי והאפשרות להשתמש בו. לנוכח ההוראות המפורשות לא ניתן לקבוע שהתובעים הוטעו באופן כלשהו. 
עדותו הראשית והנגדית של התובע 2 יצחק טמיר (להלן: "טמיר") איננה מתיישבת עם הוראות החוזה והנספחים. טמיר גם לא סיפק כל הסבר מדוע הנתבעת ביוזמתה תחליט לגזול שטח של 30% מגינת התובעים ואף אישר במסגרת חקירתו הנגדית שאם היתה הגבלה של העירייה מבחינתו זה היה "כח עליון" (פרוט' 6.3.2018, עמ' 20 ש' 7).
12.
הנתבעת לא הציגה ולו מסמך אחד בכתב המפרט את דרישות העירייה לעניין קבלת ההיתר. ואף הימנעותה מזימונה של מיכל בן שבת, בודקת הבינוי בעירייה (להלן: "בן שבת"), צריכה להיזקף לחובתה (ע"א 143/08 קרצמן נ' שירותי בריאות כללית (26.5.2010) סעיף 14 והאסמכתאות שם). עם זאת, הנתבעת הציגה מסכת ראייתית ממנה נלמד שהעירייה סירבה לתת היתר בהתאם לתוכניות ההעמדה ואפרט: בלייכמן העיד בתצהירו שבשל אילוצים תכנוניים שאינם תלויים בנתבעת, עקב דרישות עיריית מודיעין נאלצה הנתבעת לבטל את הקירוי לשתי החניות בשל היותה של הדירה בשולי המגרש. במסגרת פגישה שקיימה ורדי עם בן שבת, הבהירה בן שבת כי אי קירוי החניה הוא תנאי לקבלת ההיתר (היתה אופציה נוספת לבטל את החניות, אך אופציה זו לא היתה ברת מימוש לאור מפתח החניות הקבוע בתב"ע ולאור התחייבות הנתבעת לספק לרוכשים חנייה). כתוצאה מדרישת העירייה לא היתה ברירה אלא להעמיד את שטח הגינה בדירת התובעים כמפורט בתוכניות המכר בשל ביטול קירוי החנייה, ובהתאם לגובה תקרת החנייה שבוטלה נגרע חלק משטח הגינה בצד המזרחי של הדירה והדלת שהיתה אמורה לצאת לגינה הפכה לחלון (נספח 15 לתצהיר בלייכמן באשר לשינוי התוכנית בו מצוין פתח חלון במקום דלת). במסגרת חקירתו הנגדית בלייכמן הוסיף שלא ניתן היה להגיש בקשה להיתר עם קירוי החניון לטובת גינה גדולה יותר כיוון שכבר בתוכנית הבינוי הדבר נפסל (פרוט' 6.3.2018, עמ' 24 ש' 22-17). 

13.
בתמיכה לעדות בלייכמן העיד גם חיים קראדי (להלן: "קראדי"), סמנכ"ל שיווק בנתבעת, אודות פגישה בה נכח עם ורדי ובן שבת. באותה פגישה בן שבת הבהירה שאי קירוי החנייה הוא תנאי לקבלת ההיתר ולכן על הנתבעת לשנות את התוכניות בהתאם לדרישת העירייה. ברור שהדבר עמד בניגוד לאינטרס של הנתבעת, שכן פרויקט עם קירוי החנייה יפה ושימושי יותר. מדובר אפוא באילוצים תכנוניים עקב דרישת עיריית מודיעין שעמדה על כך שיש לבטל את הקירוי לשתי חניות בשל מיקומן בשולי המגרש. במסגרת עדותו הראשית קראדי גם הדגיש כי שינוי תב"ע נקודתי הוא הליך שעלותו מאות אלפי שקלים, לא מדובר בהליך שולי ופשוט אלא בהליך מורכב שעלול להימשך זמן רב ואפילו שנים. אין גם שום ערובה שההליך יצלח ושינוי התב"ע יאושר. בכל מקרה הליך כזה היה דוחה את מועד קבלת ההיתר לפרויקט כולו למשך שנים, עניין שכלל לא עמד על הפרק לנוכח התחייבות הנתבעת כלפי הרוכשים. 

במסגרת חקירתו הנגדית קראדי אומנם אישר שאין לו מסמך בכתב שהגיש בקשה להיתר עם שטח מגרש ראשוני של 275 מ"ר, אך עמד על כך שלפני שמגישים בקשה להיתר בנייה נפגשים בוועדה עם מהנדס העיר, לו מציגים את התוכניות הראשוניות. היות שהעירייה לא קיבלה את התוכניות לא היה מקום להגיש בקשה להיתר על סמך תוכנית שלא אושרה (פרוט' 6.3.2018, עמ' 23 ש' 20-16). 
14.
מעבר לעדויות אלה העידה גם ורדי, אשר לעדותה יש חשיבות רבה בשל העובדה שייצגה את התובעים כחלק מקבוצת המציעים. עדותה של ורדי חיזקה את עדות בלייכמן וקראדי. על פי עדותה הראשית, לאחר שבדקה את מסמכי התב"ע היא ערכה את התשריטים הראשוניים לצורך המחשה בלבד. אכן לפי תוכנית ההעמדה העקרונית כל קומת החנייה בבניין היתה אמורה להיות מקורה ובכלל זה השטח בחזית הצד המזרחי של הבניין עד גבול המגרש בצמוד לדירה. בהתאם לכך, על גג קומת החנייה המקורה בצמוד לדירה תוכנן חלק נוסף עבור גינת התובעים, אליה גם תוכננה דלת יציאה מפתח הדירה (נספח 3 לתצהיר ורדי). התכנון הראשוני בוצע על מנת למקסם את השימוש למרות שהתב"ע קובעת שלא ניתן לקרות חניות בגבול מגרש. ורדי סברה, על סמך נסיונה הקודם בפרויקטים דומים, שהעירייה תאשר את הסטייה מהתב"ע היות שלא מדובר בהקלה בחזית הרחוב אלא בחזית צד. ואולם, במהלך פגישות שהתקיימו בעירייה במשך מספר חודשים הסתבר לה, באמצעות בן שבת, שלא ניתן יהיה לבנות חנייה מקורה בגבול המגרש ועל כן היא נאלצה לשנות את התוכניות בהתאם לדרישת העירייה ולבטל את הקירוי לחניות הקיימות. כפועל יוצא מכך נגרע שטח מהגינה שתוכננה במקור בצד המזרחי של הדירה. ורדי גם הוסיפה שהליך תב"ע נקודתית במסגרתו ניתן היה להביא לקירוי החנייה, לא היה אופציה ריאלית שכן מדובר בהליך ממושך עם עלויות כספיות גבוהות אשר היה יכול לעכב את הפרויקט למספר שנים.

בחקירתה הנגדית חזרה על עדותה הראשית והדגישה שכל התהליך היה בפגישות תיאום ותכנון עם הרפרנטית של העירייה, בשיחות מול בן שבת, ולא היה מקום להגיש בקשה לשינוי או סטייה מההיתר שכן היה ברור שהדבר יעכב את הבנייה. 
15.
התובעים ביקשו לזמן את מירב אדמור (להלן: "אדמור") סגנית מהנדס העיר, אך עדותה לא הוסיפה דבר מלבד העובדה שאישרה שהוועדה המקומית היא זו שבודקת את ההיתר לגביו ניתן להגיש התנגדויות ערר והדבר יכול להאריך את התהליך. 
16.
מכלול האמור מוביל למסקנה שהתובעים לא הוכיחו שהנתבעת הטעתה אותם באופן כלשהו ומסיבה זו דין התביעה להידחות. ויודגש, לתובעים ניתנה אפשרות לבטל את החוזה אם סברו שקיים שינוי מהותי בשטח הגינה המצדיק את ביטולו. התובעים אמנם הסבירו בסיכומיהם מדוע לא השתמשו בזכות זו אך ברור שהם אינם יכולים לאחוז את החבל משני קצותיו. 
חוות דעת מומחה מטעם בית המשפט
17.
משדחיתי את התביעה מתייתר הצורך לדון בטענות הצדדים בסיכומים ביחס לחוות דעתו של עמית זיו שמונה כמומחה מטעם בית המשפט (להלן: "המומחה"). אוסיף רק שאני מאמצת את האמור בחוות הדעת לפיה נגרמה ירידת ערך לדירת התובעים בסך 160,000 ₪. במסגרת חקירתו הנגדית המומחה חזר והסביר את הנתונים שפירט בחוות דעתו תוך הדגשה ששווי ירידת הערך צריך להילקח בחשבון למועד הביקור בנכס וביצוע חוות הדעת (פרוט' 6.3.2018 עמ' 14). על פי ההלכה הפסוקה אמנם חוות דעתו של מומחה היא רק אחת מהראיות העומדות בפני בית המשפט ואין בה כדי להגביל את שיקול דעתו או לגרוע מן הסמכות הנתונה לו להכריע באופן סופי במחלוקות שיתגלעו בין הצדדים, אך סביר להניח שבית המשפט יאמץ את ממצאיו של המומחה אלא אם נראית סיבה בולטת לעין שלא לעשות כן (ע"א 293/88 חברת יצחק ניימן להשכרה בע"מ נ' רבי (23.4.1990); ע"א 558/96 חב' שיכון עובדים בע"מ נ' רוזנטל, נב(4) 563, 568-570; ע"א 9323/04 מצר לפיתוח בע"מ נ' שותפות בניין 17 מתחם 5 (23.7.2006); ע"א 5509/09 מסארווה נ' מסארווה (23.2.2014)).
18.
בטרם סיום הדיון, אתייחס עוד לשתי טענות נוספות שהעלו התובעים: 
צוברי הגז
19.
במסגרת הוראת סעיף 7 למפרט הטכני נקבע שלנתבעת קיימת הזכות למקם את צוברי הגז בפרויקט בכל גבולות המגרש, לפי קביעת החברה ו/או הרשויות ו/או חברות הגז. כך גם נקבע בסעיפים 8.7-8.6 לחוזה. בעניין זה העיד בלייכמן, ובתמיכה לעדותו העידה גם ורדי, שהצבת צובר הגז היתה צריכה לעמוד בדרישות תקן מסוימות לרבות מרחק מסוים מכביש הגישה ובתי המגורים. בהתאם לתוכניות הפרויקט לא היו שטחים משותפים בהם ניתן היה להתקין את צובר הגז ולכן בחוסר ברירה ובשיתוף עם אדריכל הנוף איזי בלנק (להלן: "בלנק") נקבע מיקום צוברי הגז בחצר התובעים. בלנק תמך בגרסתה של ורדי בתצהיר עדותו הראשית והתובעים ויתרו על חקירתו הנגדית, ועל כן ההנחה היא שהאמור בתצהיר איננו שנוי במחלוקת (ע"א 7303/01 עסאף נ' מינהל מקרקעי ישראל, נז(2) 847, 861; ע"א 2877/92 אל לטיף נ' מורשת בנימין למסחר ולבניה (קרני שומרון) בע"מ, מז(3) 846, 850).
על כן, אני גם דוחה את טענת התובעים בכל הנוגע לצוברי הגז. 
ליקוי בשוחת הניקוז
20.
על פי עדותו של טמיר, בור הניקוז נבנה מלכתחילה נמוך מדי ובמהלך הזמן שקע. בתקופת הגשמים הוא מוצף וגורם להצפת הגינה עד לחדר המגורים של הדירה. 
מנגד, בלייכמן העיד שהאחריות בגין הליקוי חלה על התובעים היות והעבודות בוצעו על ידם באופן עצמאי. החזקה בדירה נמסרה לתובעים ב-26.12.2012 עם גינה לא מפותחת שבשטחה קיימת שוחת ניקוז. במעמד קבלת החזקה בדירה התובעים קיבלו הוראות בדבר תחזוקה ושימוש. התובעים לא פעלו על פי ההוראות ועל כן אין להם אלא להלין על עצמם. כך גם העיד שי ברנס, מנהל הפרויקט, שהתובעים ויתרו על חקירתו הנגדית. 
אוסיף ואציין שמומחה התובעים לא התייחס במסגרת חוות דעתו לליקוי בשוחת הניקוז ובכל מקרה אין להסיק מחוות הדעת שהנתבעים הם האחראים על הליקוי. משלא ניתן להעדיף את גרסת התובעים על פני גרסת הנתבעים אני דוחה את טענת התובעים גם בעניין זה. 
סוף דבר 
512937121.
אני דוחה את התביעה ומחייבת את התובעים בהוצאות לרבות שכ"ט עו"ד בסך 10,000₪. 
54678313
ניתן היום,  ז' סיוון תשע"ח, 21 מאי 2018, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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