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ביהמ"ש נתן פס"ד בפשרה, בתביעה העקרית בגין ליקויי בניה שהגישו מספר רוכשי דירות כנגד החברה שבנתה את הפרוייקט (להלן: "אנג'ל"). לפנינו הדיון בהודעת צד ג' ששלחה אנג'ל כנגד הגב' ארוב, מתכננת האינסטלציה של הפרוייקט, בגין כך שלא תכננה את ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים בפרוייקט, ובהודעה לצד רביעי ששלחה ארוב כנגד טולדנו, אדריכל הפרויקט. 
.

ביהמ"ש המחוזי קיבל את ההודעה לצד שלישי ודחה את ההודעה לצד הרביעי מהטעמים הבאים:
פירוש החוזה (פירוש מילולי רגיל) מעלה כי הצדדים קבעו בחוזה את חובתה של ארוב לתכנון ניקוז מי הגשמים ובאי תכנון כאמור, הפרה ארוב את ההסכם ולפיכך חייבת היא מכח דיני החוזים. 
בנוסף נובעת חבותה של ארוב מכח דיני הנזיקין– עוולת הרשלנות. אמנם בעת חתימת ההסכם בשנת 1994, לא היה קיים תקן המחייב תכנון מי גשמים, ותקן כאמור הוחל רק משנת 1995. אלא מאי, הואיל וההסכם מונה באופן מפורש את תפקיד הפיקוח העליון כאחד מתפקידיה של ארוב, ומאחר שהתפקיד לא הוגדר אך לתקופת תכנון האינסטלציה על ידה אלא לתקופה שהוגדרה "בין לפני מסירת המתקן ובין בתקופת הבדק", הרי שהמועד הרלוונטי לצורך קביעת התקן המחייב אינו המועד בו סיימה ארוב את התכנון אלא מועד קבלת טופס 4, ובמועד זה (להבדיל ממועד חתימת ההסכם) היה בתוקף תקן המחייב תכנון ניקוז מי הגשמים. ארוב, מתוקף תפקידה היתה צריכה לצפות שאי עמידה בתקן זה עלולה להוביל לנזקים לבתים של הפרוייקט, כפי שאכן קרה בפועל ולפיכך, ראוי להטיל עליה אחריות בגין נזקים אלו. 
הטענה כי אנג'ל הסכימה לשלם את הסכומים מבלי שחוייבה לכך (כאמור מדובר בפס"ד בהסכמה) ומשכך היא איננה זכאית לדרוש תשלום זה מארוב, דינה להדחות. שכן, חיובה של גב' ארוב לא נעשה על סמך ההסכמות שאליהן הגיעה אנגל עם צדדים אחרים. אלא על סמך הראיות שהובאו במסגרת דיון זה.
ההודעה לצד ד' נדחתה שכן, לא הוצג הסכם או כל מסמך אחר המטיל על טולדנו את חובת ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים. מה גם שתפקיד ה"פיקוח העליון" על ביצוע עבודות האינסטלציה בפרוייקט הוטל על ארוב ולא על טולדנו.
פסק דין

1. 
עובדות רקע בתמצית

א. 
תחילתו של ההליך שלפני היא בכך שרוכשי דירות שרכשו דירות מן הנתבעת, אנגל חברה לקבלנות כללית בע"מ, בבתים בנצרת עילית (להלן - "הפרויקט"), הגישו תביעה בגין ליקויי בניה בדירותיהם (ת.א. 140/98).



התובענה התבררה בפני כבוד סגן הנשיא יצחק יעקבי-שווילי. 

ב. 
הנתבעת שלחה הודעת צד ג', לצדדים שלישיים שונים ובהם, בין היתר, לחברת מטאנס מיכאל – חברה לבנין ועבודות אבן בע"מ (להלן – "מטאנס") ולגברת אירנה ארוב (להלן- "ארוב"), שהייתה מתכננת האינסטלציה של הפרוייקט. 


ג. 
הנתבעת (שתקרא להלן גם - "אנגל") הגישה הודעת צד ג' גם כנגד אברהם טולדנו, אדריכל הפרוייקט (להלן- "טולדנו"). אולם בהודעה מיום 10.10.01 ביקשו ב"כ הנתבעת וב"כ טולדנו מבית המשפט להורות על מחיקת ההודעה לצד ג' שהוצאה כנגד טולדנו. בית המשפט נענה לבקשה.

ד. 
בדיון שהתקיים ביום 14.10.01 בפני כב' סגן הנשיא יעקבי-שווילי הודיע עוה"ד אטוס, ב"כ הנתבעת, כי "אנחנו הגענו להסכמה, אנגל וטולדנו, למחוק את טולדנו ואני מודיע שאם תוטל אחריות על טולדנו אנגל ישא בכך. אין שום מניעה אם חבריי ירצו הודעת צד ד' שיגישו". (עמ' 51 לפרוטוקול).

ה. 
לאור הודעה זו התיר בית המשפט להגיש הודעת צד ד' כנגד מר אברהם טולדנו. 

ו. 
ביום 13.3.02 שלחה ארוב  הודעה לצד רביעי כנגד טולדנו, האדריכל שתכנן את הפרויקט.

ז. 
ביום 15.7.04 ניתן פסק דין חלקי שאישר הסכם פשרה שהושג בין חלק מן הצדדים.


ביום 14.9.04 ניתן פסק דין על פי סעיף 79א לחוק בתי המשפט (נוסח משולב), תשמ"ד-1984. בסופו קבע בית המשפט כי -
"9. 
פסק דין זה מסיים את כל התביעות ההדדיות שבין התובעים, אנגל ומטאנס, ונותרה לברור רק הודעת צד ג' כנגד אירנה ארוב". 


ד. 
ביום 13.9.04 הורה כב' סגן הנשיא יעקבי-שווילי להעביר את המשך הטיפול בתיק זה לידי החתום מטה.


הנה כי כן, לאור כל האמור לעיל הרי שנותר לי לדון בהודעת צד ג' כנגד ארוב, מתכננת האינסטלציה של הפרוייקט, ובהודעה לצד רביעי כנגד טולדנו, אדריכל הפרויקט. 
2. 
תמצית התביעה העיקרית

א. 
התביעה העיקרית בתיק זה הוגשה על ידי עשרים ותשע משפחות, רוכשי בתים מסוג קוטג' דו משפחתי בגוש 17531 חלקות 5, 6, 7, 20, 22, 25, 26, 27 ו-30 בשכונת הר יונה שבנצרת עילית. התביעה הוגשה כנגד אנגל שבנתה בתים אלה. התביעה הייתה בגין ליקויים שנמצאו לטענתם בבתיהם. 

ב. 
הליקויים להם טענו התובעים היו שונים (חדרי שירותים צרים, ליקויים במידות המדרגות הפנימיות, חלונות חסומים, ליקויי ניקוז, ליקויי טיח, סדקים, רטיבות ועוד). 


ג. 
בהליך העיקרי שנוהל על ידי התובעים מונה מומחה מטעם בית המשפט, ד"ר זלינגר ז"ל, אשר הגיש חוות דעת בתיק. 

ד. 
לאחר פטירתו של ד"ר זלינגר, מינה בית המשפט ביום 10.10.02 את מר צבי רום כמפקח בתיק. 

ה. 
בהחלטתי מיום 24.2.05, במסגרת בש"א 18026/04 [פורסם בנבו], קבעתי כי חוות דעתו של ד"ר זלינגר ז"ל אינה מחייבת "(...) ככל שהיא מתייחסת לצד ג' אירנה ארוב". 
3. 
טענות אנגל (שולחת ההודעה לצד ג')

א. 
טענתה המרכזית של אנגל הינה כדלקמן:
 "(...) ארוב הפרה התחייבות חוזית כלפי אנגל, בהסכם לתכנון אינסטלציה, הפרה חובה חקוקה כלפי אנגל והתובעים בתיק העיקרי, באי תכנון מזחילות וגישמות וכמו כן, התרשלה, באי תכנון מזחילות וגישמות, מקום שבעל מקצוע סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות וכן לא נקטה במידת הזהירות, כפי שבעל מקצוע סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד, היה משתמש או נוקט באותן נסיבות". 
ב. 
לטענת אנגל בהתאם לתקנות התכנון והבניה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות), התש"ל-1970 (להלן – "תקנות התכנון והבניה") והוראות למתקני תברואה (תיקון תשנ"ג) שהיו בתוקף במועד חתימת ההסכם, היה על ארוב לתכנן מערכות לסילוק מי הגשמים. 

ג. 
לטענת אנגל תיקון תשנ"ג -1993 בהל"ת הוא זה הרלוונטי לעניין חובתה של גב' ארוב על פי ההסכם והוא קובע באופן מפורש שקיימת "(...) חובת ניקוז מי הגשמים מהגגות (...)". 

ד. 
אנגל טענה כי ארוב תכננה תוכניות לפרוייקט נשוא דיוננו במהלך שנת 1995, כך שטענתה כי תקן מס' 1205.2 החל מחודש נובמבר 1995 לא חל בענייננו אינה נכונה. 

ה. 
אנגל טענה כי "(...) ההסכם לתכנון מערכות אינסטלציה, מציין במפורש, חובת ניקוז מי גשמים". 


ו. 
אנגל הוסיפה וטענה כי "(...) לכאורה, לו הייתה למתכננת האינסטלציה (ארוב) ספקות ביחס לניקוז גגות (מזחילות וגישמות), הרי מחובתה-  חוקית וחוזית, להעלות ו"להציף" סוגיית ניקוז מי גשמים מהגגות, ע"מ שהמזמין (אנגל) יהיה מודע לבעיה מאותו מתכנן- אשר לשם שכרה שירותיו וייתן לה מענה הולם". (ס' 89 לסיכומי אנגל).

ז. 
לטענת אנגל יש ליתן להסכם תכנון האינסטלציה פרשנות התואמת לחובה החוקית המוטלת על ארוב לתכנון נקזי גשמים. 

ח. 
אנגל טענה כי  יש לחייב את ארוב במלוא עלות הנזק בהתאם לחוות דעתו של מר סרוג'י, המומחה מטעם ארוב. לחילופין, יש לחייב את  ארוב בהתאם לממצאי חוות הדעת של מר עמית זיו, המומחה מטעם אנגל. 

ט. 
אנגל הוסיפה וטענה כי יש לחייב את ארוב בהוצאות מומחה אנגל, מר עמית זיו, בסך 2,134 ₪ (כולל מע"מ), בתוספת הפרשי הצמדה וריבית החל מיום 29.6.05, ועד ליום התשלום בפועל. 

י. 
עוד טענה אנגל כי יש לחייב את גב' ארוב באגרת הודעת צד ג' בסך 5,705 ₪ ובסך 750 ₪ בגין עדותו של אינג' צבי רום. 

יא. 
לטענת אנגל "יש לחייב את ארוב בחלקה היחסי בשכ"ט המומחה, בסך של 13,911 ₪ (כולל מע"מ), נכון ליום 26.11.00 ועליו הפרשי הצמדה וריבית עד ליום התשלום בפועל ובחלקה היחסי של ארוב בשכ"ט המומחה בתשובותיו לשאלות ההבהרה שלה, בסך של 479 ₪, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית מיום 9.6.02 (...)". 
4. 
טענות ארוב 

א. 
לטענת ארוב, טענתה של אנגל בהודעה המתוקנת לצדדים שלישיים הייתה כי "(...) אנגל זכאית כלפי ארוב לסעד הכרוך בנושא התובענה שהגישו התובעים נגדה וכי הינה זכאית להשתתפות או לשיפוי בשל כל סעד שייפסק נגד אנגל בתובענה". אולם, בסופו של דבר "(...) אנגל מהסיבות השמורות עימה הסכימה מרצונה הטוב והחפשי לשלם לתובעים סך של 494,350 ₪ ללא פרוט כלשהו והסכמתה זו באה לידי ביטוי בהסכם הפשרה עליו חתמה אנגל עם התובעים והצד השלישי מס' 2 בלבד, ללא הסכמת ארוב, שקיבל ביום 15.7.04 תוקף של פסק דין חלקי". 

ב. 
לאור דברים אלה טענה ארוב כי "מאחר ואנגל לא חויבה לשלם את הסכומים שנתבעו ממנה בתובענה בפסק דין אלא הסכימה לשלם את הסכום הגלובלי שבהסכם הפשרה מרצונה הטוב והחפשי, ללא הסכמת ארוב נשמטת מתחת ידיה הזכות לדרוש ולקבל כספים כלשהם בדרך של הודעה לצד שלישי מארוב". 

ג. 
ארוב טענה כי בסעיף 2 להסכם, שכותרתו "אלה עבודות המתכנן", ומפורטות בו העבודות אותן נדרשה גב' ארוב לבצע, כמו גם בסעיף 2ד' להסכם, לא הופיעה דרישה לתכנון ניקוז מי הגשמים. 

ד. 
ארוב הוסיפה וטענה כי "גם סעיף 3 בעמ' 4 להסכם, עליו מנסה אנגל לבסס את התחייבותה ואת אחריותה של ארוב (...), עוסק "בתכניות כלליות בקנה מידה של 1:100 או 1:500" של מערכות התיעול החיצוניות וכלשון ההסכם: "מוצא מי גשמים מבנין ומערכות תיעול חיצוניות" המתייחס רק להתאמת יציאת מי הגשמים מהבנין לתעלות החיצוניות, מחוץ לבנין. והסיבה לציון בסוף הסעיף 3 בסוגריים "(במקרה וישנן כאלה)" היא שלא תמיד יש צורך לבצע תיעול חיצוני, אלא זרימה חופשית בין חצרות הבתים, כפי שאכן תוכנן בפרויקט זה על ידי מתכנן הפיתוח הסביבתי, (...)". 

ה. 
ארוב טענה כי העובדה שאין כל איזכור בהסכם לעניין תכנון ניקוז מי הגשמים למרזבים, לגישמות ולמזחלות מלמדת כי אנגל לא חייבה את ארוב לתכנן את ניקוז מי הגשמים "(...) וסמכה על טולדנו (צד ד'. ע.ג.) שיתכנן נפילה חופשית של מי הגשמים, כפי שאכן עשה". 

ו.
 ארוב טענה כי בהגדרת המונח "מתקן" המופיע בפרק ב' להסכם בסעיף 1(א) בו, אין הכוונה לניקוז מי גשמים, אלא מדובר במתקנים להספקת מים ומתקני ביוב, תיעולם וניקוזם, כשהמילה "ניקוז" מתייחסת למתקני הספקת מים ומתקני ביוב הדורשים ניקוז. 

ז. 
ארוב טענה כי אילו רצתה אנגל לחייב אותה לתכנן את ניקוז מי הגשמים היה עליה לדרוש זאת באופן מפורש בהסכם. 

ח. 
ארוב טענה כי תכנית האינסטלציה שהכינה בפרוייקט זה הושלמה בחודש דצמבר 1994 וביצוע הפרוייקט הסתיים בחודש דצמבר 1995. לכן, בזמן עריכת התכנון על ידי ארוב התקן המחייב היה ת"י 1205.2 שפורסם בשנת 1986.


ארוב הוסיפה וטענה כי התקן הישראלי ת"י 1205.2 במהדורתו החדשה נכנס לתוקפו בחודש אפריל 1996 ולכן אין לו כל רלוונטיות לענייננו. 

ט. 
ארוב טענה כי אם נגרם ליקוי הנובע מאי תכנון מזחלות וגישמות, יש להטיל את תשלום הפיצוי בגינו על אנגל ו/או הקבלן מטאנס שביצע את העבודות זאת מאחר ועלות התקנת המזחלות והגישמות נחסכה מהם או מהתובעים. 

י. 
לאור האמור לעיל טענה ארוב כי יש לדחות את ההודעה לצד שלישי ולחייב את אנגל לשלם לארוב הוצאות משפט, שכר המומחה סרוג'י ושכר טרחת עורך דין. 

יא'. 
ארוב הוסיפה וטענה כי "לחילופין, ובמידה ובית המשפט הנכבד, יקבע כי על ארוב לשלם לאנגל סכום כלשהו, מתבקש בית המשפט לחייב את הצד הרביעי- טולדנו לשלם לארוב את כל הסכומים בהם חוייבה ארוב, כולל שכ"ט עו"ד והוצאות וכן לחייבו לשלם לארוב הוצאות המשפט ושכ"ט עו"ד בצרוף מ.ע.מ בגין ההודעה לצד הרביעי". 
5.
 טענות צד רביעי (טולדנו)

א. 
טולדנו טען כי דין ההודעה כנגדו להידחות שכן בין אנגל לטולדנו לא נחתם הסכם המטיל על טולדנו את האחריות לתכנון המזחלות והגשמות. לטענתו, גם ב"(...) מסמך הכתוב היחידי (...)" (מוצג מודיעה/15) שדן בתנאי ההתקשרות בין אנגל לבין טולדנו אין כל התייחסות לתחומי האחריות של טולדנו ועניינו התמורה בלבד שתשולם לטולדנו בעבור עבודתו.  

ב. 
טולדנו הוסיף וטען כי "(...) אנגל התחייבה מפורשות, ברחל בתך הקטנה, ליטול על עצמה כל חבות שתיוחס, אם תיוחס, לטולדנו. מכאן שאותה חבות (או חלק בחבות) לא יכולה להיות מיוחסת לארוב והודעתה כנג טולדנו מיותרת". 

ג. 
לטענת טולדנו היעדר קיומו של חוזה בינו לבין אנגל בולט נוכח החוזים המפורטים שנערכו עם שאר בעלי התפקידים בפרוייקט וביניהם ארוב. לאור האמור לעיל טען טולדנו כי יש להסתמך, בכל הנוגע לפרטי ההתקשרות בינו לבין אנגל, על עדויות הצדדים (שלו ושל אנגל) אשר מצביעות כי תכנון ניקוז מי הגשמים לא הוטל על טולדנו. 

ד.
טולדנו טען כי גם בהיבט הנזיקי לא מוטלת עליו אחריות לנזקים הנטענים. בעניין זה טען טולדנו כי "(...), אם ימצא ביהמ"ש הנכבד את ארוב וטולדנו "מעוולים במשותף" הרי שאנגל זכאית להפרע מארוב על כל נזקיה (מכח זכותה לתבוע "ביחד ולחוד") ולארוב הזכות לדרוש מטולדנו שיפוי בהתאם לס' 84 לפק' הנזיקין". 


אלא שלטענת טולדנו נוכח הצהרת בא כוחה של אנגל לפיה "(...) אם תוטל אחריות על טולדנו אנגל ישא בכך"  ויתרה אנגל על זכותה לתבוע "ביחד ולחוד" את ארוב ואת טולדנו. 

ה.
 טולדנו טען כי יש לאמץ את חוות דעתו של אינג' רום לפיו האחריות להיעדר תכנון של מזחלות וגשמות מוטלת על ארוב בלבד. 

ו. 
לטענת טולדנו האדריכל הוא הגורם ש"(...) אמון על הצד העיצובי ותוכניותיו הן שמשמשות את הבסיס לתוכניות הפרטניות, לדרישותיהם ולהערותיהם של היועצים המקצועיים.


חובתם של היועצים המקצועיים הינה להעלות את דרישותיהם על מנת שהאדריכל יתן להם את הביטוי העיצובי וישלב אותן מההיבט האסטטי בתוכניותיו.


כך גם לענין הכרת החוקים והתקנים. האדריכל אינו "מומחה על" קיימים אלפי תקנים ותתי תקנים שונים אשר האדריכל אינו מוסמך, אינו יכול ואך אינו מתבקש להכיר את כולם. לצורך זה נשכרו המתכננים והיועצים המקצועיים. הללו מחוייבים לוודא כי התכנון, בין אלמנטים שתוכננו על ידם ובין אלמנטים שתוכננו על ידי אחרים, עומד בדרישות התקנים שבתחומם". 
6. 
הסכם ההתקשרות בין אנגל לבין ארוב

ביום 13.10.94 חתמו אנגל וארוב על הסכם הנושא את הכותרת "הסכם לעבודות תכנון אינסטלציה למבנים" (להלן- "ההסכם") (תאריך ההסכם לא צוין על ההסכם עצמו. בענין זה ראו את עדות ארוב בעמ' 127 לפרוטוקול, שורה 18). 


אנגל כונתה בהסכם "המזמין" וארוב כונתה "המתכנן".

בהסכם נקבע כדלקמן:


"פרק א'

1.
הגדרות:



(...)


 2.
אלה עבודות המתכנן


(...)


ג.
שלב ג' – תכניות עבודה: התכנון יכלול:




1. 
(...).




א.
תכנית אינסטלציה בקומת קרקע/עמודים ומקלט






(...).




ב. 
תכנית אינסטלציה בקומה טיפוסית






(...).




ג. 
תוכנית מתקנים






(...).




ד. 
תכנית אינסטלציה של הגג






פירוט מתקני מערכת אספקת מים חמים על ידי אנרגיה סולרית. 




(...).



3. 
תכניות כלליות (...) בצורה שכל המערכות החיצוניות המתוכננות על ידי המתכנן יופיעו על גבי תכניות פתוח מעודכנות. תכניות אלה יותאמו לחבור ביוב לביוב עירוני, חבור מים לנקודת חבור עירונית, (...), התאמת המים לרשתות השקאה (המתוכננות לפעמים על ידי אחרים) וכן מוצא מי גשמים מהבנין ומערכות תיעול חיצוניות (במידה וישנן כאלה).



(...).








תנאים מיוחדים





הספקת מים, התקנת ביוב ומתקניהם

פרק ב'

1. 
הגדרות:


א.
"מתקן"- מפעלים של הספקת מים, התקנת ביוב, ניקוז, תיעול, מתקני שאיבה למים, (...).


ב. 
"תכנית אב"- תכנית מים, ביוב, או ניקוז הכוללות תכנון קוים ראשיים ומתקנים בלבד ללא רשת קוים פנימית.

          (...).


2. 
אלה עבודות המתכנן:



א. 
שלב א'- תכנון כללי:



התכנון יכלול:



1. 
קבלת תדריך תכנון, תכנית אב, ברור הפרוגרמה, 




(...).



(...).




3. 
קביעת עקרונות המרכיבים הראשיים של המתקן.
                              (...).



ד. 
שלב ד'-פקוח עליון


    
הפקוח יכלול:



1. 
פקוח על ביצוע המתקן בהתאם לתכניות וליתר המסמכים.



2. 
פקוח על בצוע התיקונים שהקבלן חייב בהם בין לפני מסירת המתקן ובין בתקופת הבדק.



(...)". (ההדגשות שלי. ע.ג.).
(ההסכם צורף כנספח "1" לתצהירה של גב' ארוב).

7. 
חוות דעתו ועדותו של מר צבי רום (המפקח שמונה על ידי בי המשפט)

א. 
בסעיף 5 לחוות דעתו של מר צבי רום (מודיעה/4), שהוגשה במסגרת הליך מקביל שהתנהל בין הצדדים בבית המשפט השלום (ת.א. 11301/01 [פורסם בנבו]), סעיף שכותרתו "גג הבית- ניקוז", נקבע לגבי ניקוז גג הרעפים, שהוא הסוגייה העומדת לדיון בפני, כדלקמן:




"5.1 
(...). אחריות: יועצת אינסטלציה".




(ההדגשה שלי. ע.ג.). (המוצג מודיעה/4, סעיף 5 בעמ' 8).

ב. 
בעדותו בבית המשפט חזר מר רום וקבע כי "האחריות על ניקוז מים, על קוטר צינורות, אורך, חיבור מאוחר יותר בקרקע וניקוז בקרקע, מוטלת על יועצת האינסטלציה". (עמ' 101 לפרוטוקול, ש. 24). 


מר רום הוסיף והעיד כי-
"מי שנשכר לצורך תכנון מערכת אינסטלציה היא המומחה שהמזמין מצפה ממנו לתכנן ובמהלך הביצוע לעלות על טעויות ולדאוג שיתוקנו. היות והיא (הכוונה לארוב. ע.ג.) לא עשתה את זה, הנזק הוא נזק שלה". (עמ' 107 לפרוט', ש. 3 ואילך).

ג. 
אל מר צבי רום נשלחו שאלות הבהרה, במסגרת ההליך המקביל שהתנהל בין הצדדים בבית המשפט השלום (ת.א. 11301/01). 



על השאלה "האם נכון, כי תכנון הדירות ובכלל זה תכנון האינסטלציה נערך בשנת 1994?" השיב מר רום "לא נכון עדכונים אדריכלים הועברו למתכנן על ידי האדריכל גם ב-1995. בכל מקרה אחריות המתכנן (הכוונה לארוב. ע.ג.) כוללת פיקוח עליון- כלומר עד מסירת הפרויקט". (המוצג מודיעה/5 שאלה ותשובה 2(א)(1)).

ד. 
על השאלה "האם נכון, שניקוז הגג הינו חלק מאיטום ובידוד הבית ולא ממערכת האינסטלציה?" השיב מר רום בשלילה. (המוצג מודיעה/5 שאלה 2(ב)(5)).

ה. 
על השאלה "האם נכון, שהתכנון החיצוני של הבית מצוי באחריות האדריכל בלבד? השיב מר רום "לא נכון. האדריכל אחראי לתכנון האדריכלי, יועץ האינסטלציה יקבע את קוטר הצינורות ואת האפשרויות השונות לסוגם. האדריכל יתייחס לנתונים אלה של יועץ האינסטלציה, לבחירת סוג הצנרת (...) ומקומם בחזית המבנה תוך התחשבות בהנחיות יועץ האינסטלציה". (מודיעה/5 שאלה 2(ב)(6).

ו. 
על השאלה האם נכון שניקוז הגג לא היה בין הנושאים אשר הוסכם כי יתוכננו על ידי יועצת האינסטלציה, השיב מר רום "לא נכון. על פי שלב ג' המגדיר- "תכניות עבודה- התכנון יכלול"- בהסכם בין יועצת האינסטלציה (ארוב. ע.ג) לקבלן (אנגל. ע.ג.) מופיע, בסעיף 3 "מוצא מי גשמים מהבניין" על כן נושא זה נכלל על פי הבנתי בהסכם". (הדגשה שלי. ע.ג.). (המוצג מודיעה/5 שאלה 2(ג)(4)).
8. 
עדות מר עמית זיו, המומחה מטעם אנגל

על השאלה האם מצויינת בהסכם חובתה של ארוב לתכנן את ניקוז הגג בפרוייקט נשוא דיוננו השיב מר זיו כדלקמן:


"אזכור מפורש לעניין ניקוז מי הגשמים יש כפי שציינתי בסעיף 3 בחוזה העבודה (שצוטט לעיל. ע.ג.) שבו יש אזכור של מוצא מי גשמים מהבנין ומערכות תיעול חיצוניות. בהסכם, בסעיף 2(א)(1) התחייבה היועצת (הכוונה לארוב. ע.ג.) גם לעמוד בדרישת משרד הבינוי והשיכון. כמו כן תנאים מיוחדים הגדרות פרק ב', מצוין נושא הניקוז בהגדרה "מתקן". (עמ' 102 לפרוטוקול ש. 14 ואילך).
9. 
עדות מר סרוג'י  נאדר, המומחה מטעם גב' ארוב

א. 
מר נאדר הסכים כי על פי התקן הישראלי 1205, 1205.2 מחודש נובמבר 1995 קיימת חובה לביצוע ניקוז מי גשמים. אלא שלדידו בחודש נובמבר 1995 תכנון הפרוייקט, ביצוע עבודות השלד והגמר הסתיימו. 

ב. 
כאשר נשאל מר נאדר על סמך מה קבע קביעות אלה השיב כי "עבדתי באתר סמוך לאתר הזה והייתי במשך שנתיים שם". 



כאשר נשאל מר נאדר האם הוא זוכר מה היה לפני 11 שנים בבנין שכלל אינו קשור אליו (הפרוייקט נשוא דיוננו), השיב מר נאדר: "תלוי".

ג. 
כשנשאל מר נאדר "ממתי טופס 4?" השיב כי "נדמה לי מיוני 96". כאשר נשאל "בתאריך הזה הסתיימה הבנייה?" השיב מר נאדר כי "זה מה שאומר טופס 4". (עמ' 121 ש. 23- עמ' 122).

10. 
דיון

לאחר עיון בטענות הצדדים הגעתי למסקנה כי דין ההודעה לצד שלישי להתקבל ודין ההודעה לצד רביעי להידחות.

חבותה של ארוב לתכנון ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים נובעת הן מכח דיני החוזים והן מכח דיני הנזיקין, כפי שיפורט להלן.
11.
 דיון: חבותה של ארוב מכח דיני החוזים

א. 
בסעיף 3 בעמוד 4 להסכם בין אנגל לבין ארוב, שצוטט לעיל, מצויין באופן מפורש הביטוי "מוצא מי גשמים מהבנין". 



כמו כן, בפרק ב' להסכם בסעיף 1(א) שצוטט לעיל מצויינת המילה "ניקוז" כחלק מהגדרת הביטוי "מתקן", ובסעיף 2(א)(3) לחלק ב' הנ"ל מתואר אחד מתפקידיה של ארוב על פי ההסכם כ"קביעת עקרונות המרכיבים הראשיים של המתקן".


הצדדים נחלקו בשאלה מהי משמעותם של ביטויים אלה. האם מדובר בחובת תכנון הניקוז מהגג על ידי ארוב אם לאו.

ב. 
כלל הזהב  The golden rule)) בפרשנות חוזה הוא כי יש ליתן למילים בחוזה את מובנן הרגיל. (ראו לעניין זה בספרם של דניאל פרידמן ונילי כהן, "חוזים", כרך ג', תשס"ד- 2003, עמ' 244).


פירושם הרגיל של הביטויים הנ"ל מעלה כי הצדדים קבעו בחוזה את חובתה של ארוב לתכנון ניקוז מי הגשמים.


נסיונה של ארוב לפרש את הביטויים הנ"ל בצורה שונה, שלא כמובנם הרגיל והפשוט, עומד בסתירה לכלל האמור ואיני מוצא כל הצדקה במקרה דנן לסטות ממנו. 

ג.
 זאת ועוד, אם נתייחס לביטוי "מוצא מי גשמים מהבנין" כמונח מקצועי-טכני, הרי שיפים לעניין זה דבריהם של פרופ' דניאל פרידמן ופרופ' נילי כהן בספרם הנ"ל בעמ' 249 כדלקמן:

"הכלל הוא שלמונחים מקצועיים, טכניים, מדעיים או משפטיים שבחוזה יש לייחס את המובן המקובל בתחום שבו הם נוהגים. (...). לבירור מובן זה ניתן, במקרה הצורך, להיעזר במילון ואף (בעיקר בהקשר למונחים מדעיים או טכניים) בעדויות מומחים. (...)". (הדגשה שלי.ע.ג.). (וראה גם בספרו של הנשיא אהרן ברק "פרשנות במשפט", כרך רביעי- פרשנות החוזה, תשס"א-2001, עמ' 363).
בהסתמכי, בין היתר, על דברי המפקח מר רום (שהוא גורם אובייקטיבי ואינו מומחה מטעם אחד הצדדים) [המוצג מודיעה/5 שאלה 2(ג)(4)], אני קובע כי הביטוי "מוצא מי גשמים מהבניין"  מעיד על כך  שנושא ניקוז מי הגשמים מהגג נכלל בהסכם שבין אנגל לבין ארוב ולפיכך הוא מהווה חלק מחובותיה של ארוב. 
מכאן המסקנה שבכך שארוב לא תכננה את ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים בפרוייקט זה היא הפרה את ההסכם. מכאן שהיא חבה מכוח דיני החוזים.
12. 
חבותה של ארוב מכוח דיני הנזיקין

א. 
שלושה יסודות לעוולת הרשלנות:  אשם, קשר סיבתי ונזק.


קיומו של יסוד האשם הוא פועל יוצא של התרשלות מקום שקיימת חובת זהירות (ע"א 02/ 2625 סילביו נחום נ' רחל דורנבאום נח (3) 385, 400).


ב. 
יסוד ההתרשלות מוגדר בסעיף 35 לפקודת הנזיקין (נוסח חדש) כדלקמן:


"עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאדם סביר ונבון כשיר לפעול באותו משלח-יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות. (...)". 



האם ארוב, כבעלת מקצוע בתחום האינסטלציה, הייתה צריכה לצפות את התממשות הסיכונים הכרוכים בהתנהגותה, קרי אי תכנון ניקוז מי הגשמים. 

ג. 
בתקנות התכנון והבניה (בקשה להיתר, תנאיו ואגרות), תש"ל-1970 נקבע בסעיף 1.05(ב) לתוספת השניה כדלקמן:
"מיתקן תברואי יהיה בהתאם לתקן הישראלי, ת"י 1205, למעט 1205.5 (מקלטים)". (ההדגשה שלי. ע.ג.).  



(המוצג מודיעה/8).

ד. 
בעת חתימת ההסכם (בשנת 1994) היה קיים תקן ישראלי, ת"י 1205 מחודש אוקטובר 1986. בחודש נובמבר 1995 נקבע תקן ת"י 1205 חדש אשר "(...) בא במקום התקן הישראלי ת"י 1205 מאוקטובר 1986". (התקן מ-1986 - נספח 3 לתצהיר אירנה ארוב;  התקן מ-1995- נספח 4 לתצהיר האמור).


ה. 
בתקן ת"י 1205 מחודש אוקטובר 1986 הגדרת המונח "מיתקן תברואה" אינה כוללת את המונח "נקזי גשמים". זאת בעוד הגדרת המונח "מיתקן תברואה" בתקן ת"י 1205 מחודש נובמבר 1995 הינה כדלקמן:
"מתקן תברואה כמוגדר בתקנות התכנון והבנייה לרבות צינורות להספקת מים וחלוקתם, (...), נקזי הבניין וביבי הבניין, נקזי גשמים, (...)".



הנה כי כן, בעוד תקן ת"י 1205 משנת 1986 אינו מחייב תכנון ניקוז מי הגשמים, התקן משנת 1995 (שהחליף את התקן משנת 1986) מחייב תכנון כזה. אף ארוב הודתה בכך בחקירתה בבית המשפט. (עמ' 129 לפרוטוקול שורה 6-7).

ו. 
בין הצדדים התעוררה מחלוקת בשאלה איזה תקן מבין השניים - זה בגרסתו מחודש אוקטובר 1986 או זה בגרסתו מחודש נובמבר 1995 - מחייב בענייננו.

 
ההסכם בין אנגל לבין ארוב נכרת בשנת 1994. לכן, לכאורה התקן המחייב בענייננו הוא התקן שהיה קיים באותה שעה, היינו, תקן ת"י 1205 משנת 1986.


אולם, מועד עריכת ההסכם בין אנגל לבין ארוב אינו חזות הכל. מעיון בהסכם זה עולה כי אחד מתפקידיה של ארוב, כפי שהוגדרו בהסכם, היה "פיקוח עליון" (סעיף ד' בפרק ב' להסכם- עמ' 9 להסכם). הכולל "פקוח על בצוע התיקונים שהקבלן חייב בהם בין לפני מסירת המתקן ובין בתקופת הבדק". (ס' ד(2) בפרק ב' להסכם - עמ' 9 להסכם).

ז.
 מכאן שאופי תפקידה של ארוב, כמתכננת אינסטלציה, היה רחב ומקיף יותר ממה שניסתה להציג, שלא כטענתה על כך שהתקן מחודש נובמבר 1995 (שלטענתה נכנס לתוקף בחודש אפריל 1996) אינו חל על המקרה דנן מאחר והיא סיימה את התכנון עליו היתה מופקדת ביום 28.12.94. (עמ' 129 ש. 1-5, ש. 9-10). 


הואיל וההסכם מונה באופן מפורש את תפקיד הפיקוח העליון כאחד מתפקידיה של ארוב, ומאחר שהתפקיד לא הוגדר אך לתקופת תכנון האינסטלציה על ידה אלא לתקופה שהוגדרה "בין לפני מסירת המתקן ובין בתקופת הבדק", הרי שהמועד הרלוונטי לצורך קביעת התקן המחייב אינו המועד בו סיימה ארוב את התכנון אלא מועד קבלת טופס 4.


ארוב העידה כי טופס 4 ניתן לפרוייקט נשוא דיוננו ביום 30.6.96. גם המומחה מטעמה, מר סרוג'י נאדר, העיד כי טופס 4 ניתן לפרוייקט בחודש יוני 1996. (עמ' 122 ש. 1-8 לפרוטוקול).


מכאן שבמועד גמר הבניה (חודש יוני 1996) התקן שהיה בתוקף הוא ת"י 1205 מחודש נובמבר 1995 לפיו הייתה מוטלת על ארוב חובה לתכנן ניקוז מי הגשמים. 

ח. 
זאת ועוד, בהוראות למיתקני תברואה (הל"ת), תש"ם -1980 (להלן-"הל"ת") נקבע כדלקמן:


"(...)


פרק 7- נקזי גשמים (תיקון: תשנ"ג)


(...)


ס' 7.1.1 חובת ניקוז
"שטחים מרוצפים וחצרות, (...) וגגות, ינוקזו על-ידי מערכת נפרדת כמפורט ביתר הוראות פרק זה, כדי להגן, בין השאר, על הבנין ויסודותיו בפני רטיבות ולמנוע סכנה ותנאים בלתי תברואיים לבני-אדם.


(...) 


7.3 
שיטות ניקוז הגגות והמרפסות

הגגות ינוקזו באמצעות גישמות (צינורות גשם אנכיים על כל שינוי הכיוון) (...)". (ההדגשה שלי. ע.ג.). (המוצג מודיעה/7).

ט.
 לאור האמור לעיל, היה על ארוב לצפות כי אי עמידה בתקן הנדרש עפ"י תקנות תכנון ובניה (תקן ת"י 1205 משנת 1995) והוראות ההל"ת עלולה להוביל לנזקים לבתים של הפרוייקט בו שימשה כיועצת אינסטלציה וכמפקחת עליונה.  משום כך, ראוי להטיל על ארוב אחריות בגין הנזקים שנגרמו עקב אי מילוי אחר התקן וההוראות האמורות.
יפים לעניין זה דבריו של כב' השופט אדמונד לוי בע"א 04/ 11512 קרניל חברה לעבודות הנדסיות בע"מ נגד גב ים חברה לקרקעות בע"מ, פדאור (לא פורסם) 06 (26) 606, סעיף 10 לפסק הדין כדלקמן:
"(...). עובר לקביעה כי המערערת התרשלה בביצוע עבודותיה, יש לבחון האם היה ביכולתה לצפות את התממשות הסיכונים הכרוכים בהתנהגותה. בעניינו, המערערת הייתה יכולה לדעת, וראוי היה שתעשה כן, כי ביצוע עבודות שלא לפי תקני הבניה הנדרשים על פי חוק, עלול להוביל לנזקים לדירות בהן היא פעלה כקבלנית משנה. אלה הם סוג הנזקים שהיה על המערערת לצפותם, וראוי להטיל עליה אחריות בגינם הן מטעמים של הרתעה והן מטעמים של פיזור נזק, שכן המערערת הייתה יכולה לבצע את מלאכתה נאמנה, בעלות הפחותה מעלות נזקה של המשיבה (ע"א 4114/90 בן שושן נ' כריכיה קופראטיבית בע"מ, פ"ד מח(1) 415, 428). (...)".(ההדגשה שלי. ע.ג.).

י. 
האם ארוב חבה חובת זהירות כלפי אנגל?
הלכה היא כי העובדה שאין בין הצדדים יחסי עובד-מעביד אין בה כדי למנוע קיומה של חובת זהירות מושגית מקום בו הצד שהתרשל (ארוב) ביצע עבודה עבור הצד שכנגד, כבענייננו. (ע"א 01 /7130 סולל בונה בנין ותשתית בע"מ נ' יגאל תנעמי נח (1) 1, עמוד 17-18).


יא. 
זאת ועוד, חובתה של ארוב קמה ביתר שאת בענייננו מאחר ועל פי ההסכם אחד מתפקידיה כלל  "פיקוח עליון" על הפרוייקט (וראה לעניין זה בע"א 7130/01 הנ"ל בעמ' 18) וכן מאחר וארוב הינה מומחית בתחום האינסטלציה. העובדה שאדם מומחה בתחום בו נגרם הנזק מגדילה את היקף חובת הזהירות שהוא חב.


יפים לעניין זה דבריו של  משה ויסמן בספרו "תביעות רשלנות בנזיקין" בעמ' 221 כדלקמן:
"מידת המומחיות של המזיק עשויה להשפיע על קביעת היכולת והצורך הנורמטיבי לצפיית הנזק. (...). בעל מקצוע המוגדר כמומחה בתחומו, חייב בסטאנדרטים של התנהגות וזהירות העולים על אלו הנדרשים משאינו מומחה. (...)". (ההדגשה שלי. ע.ג.)".   

יב. 
הואיל וארוב לא פעלה בהתאם לתקן המחייב (תקן ת"י 1205 משנת 1995) ולהל"ת, בכך שלא תכננה את ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים, מתקיים הקשר הסיבתי בין אי תכנון הגישמות (ראה ס' 7.3 להל"ת שהובא לעיל) על ידה לבין אי ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים.
המסקנה היא שארוב התרשלה ועל משום כך היא חבה גם בפן הנזיקי.

יג. 
כזכור, ארוב טענה כי מאחר ואנגל לא חויבה בפסק דין לשלם את הסכומים שנתבעו ממנה, אלא הסכימה, משיקוליה היא, לשלם סכומי כסף, אין היא זכאית לדרוש תשלום זה מארוב.


אני דוחה טיעון זה. 


כבוד סגן הנשיא השופט יעקבי-שווילי קבע בסוף פסק דינו מיום 14.9.04 כי נותרה לבירור הודעת צד ג' כנגד אירנה ארוב. ואמנם, במהלך בירור הסכסוך האמור, שמעתי ראיות וקבלתי מוצגים. על סמך חומר הראיות שהובא בפני, חייבתי את גב' אירנה ארוב לשלם את הסכומים האמורים לעיל. חיובה של גב' ארוב לא נעשה על סמך ההסכמות שאליהן הגיעה אנגל עם צדדים אחרים. חיובה של גב' ארוב נעשה על סמך הראיות שהובאו בפני.



והשוו לפסק דינה של כב' השופטת טובה שטרסברג כהן, בה"מ 2822/86 רשות הנמלים בישראל נגד הרקוליס את סנפיר, פסקים מחוזיים מ"ז (2) עמ' 397.  



לפיכך אני דוחה את טענתה האמורה של גב' ארוב.

13.
דיון: ההודעה לצד ד'  


על סמך חוות דעתו של המפקח רום, שמונה על ידי בית המשפט, אני קובע כי האחריות לאי תכנון ניקוז מי הגשמים היתה מוטלת על ארוב, יועצת האינסטלציה, ולא על האדריכל טולדנו, הצד הרביעי. 

לא הוצג הסכם או כל מסמך אחר המטיל על טולדנו את חובת ניקוז מי הגשמים מגגות הבתים. מה גם שתפקיד ה"פיקוח העליון" על ביצוע עבודות האינסטלציה בפרוייקט הוטל על ארוב ולא על טולדנו.


אשר על כן אני דוחה את ההודעה לצד רביעי.
14. 
דיון: הנזק
המפקח מר רום חיווה את דעתו כי עלות עבודת ניקוז גג בעבור בית יחיד הינה 2,700
 ₪. (ס' 5.1 למוצג מודיעה/4).
בחוות הדעת שנערכה על ידי מר עמית זיו, המומחה מטעם אנגל, נקבע כי עלות תיקון הליקוי אי תכנון מזחילות ומרזבים (המשמשים לניקוז מי הגשמים מהגגות) בעבור בית יחיד הינה: 2700 ₪ לא כולל מע"מ. (ס' 8 בעמ' 4 + טבלת סיכום בעמ' 8 לחוות דעתו של עמית זיו).
בסיכומיה טענה אנגל כי יש לחייב את ארוב במלוא עלות הנזק כפי שנקבע בחוות דעתו של מר סרוג'י, המומחה מטעם ארוב, שקבע כי עלות תיקון הליקוי האמור בעבור בית דו משפחתי (הכולל שני בתים יחידים) הינה 13,400 ₪. היינו עלות עבור בית יחיד הינה 6,700 ₪, שהיא כאמור גבוהה מהעלות שנקבעה הן על ידי מר צבי רום והן על ידי מר עמית זיו. (ס' 7 בעמ' 10 לחוות הדעת של סרוג'י).


אין בידי לקבל את טענת אנגל בהקשר זה. אנגל עתרה בהודעה המתוקנת לצדדים השלישיים לסעד כדלקמן:

"(...)

ד. 
שולחת ההודעה (אנגל. ע.ג.) טוענת, כי הינה זכאית כלפיהם (צדדי ג'. ע.ג.) לסעד הכרוך בנושא התובענה והוא בעיקרו כסעד שמבקשים התובעים; (...)". 

הסעד לו עתרו התובעים בתביעה העיקרית היה בהתאם לחוות הדעת של המומחה איתן קרמר. 

המומחה איתן קרמר קבע בחוות דעתו כי עלות ביצוע ניקוז גג הרעפים לבית יחיד, שהוא נשוא דיוננו, היא 2,700₪. (ס' 5.1 בעמ' 4 לחוות דעתו של איתן קרמר שצורפה כנספח למוצג מודיעה/3).

מכאן שהסעד לו עתרה אנגל בהודעת צד ג', היה חיוב צד ג' בתשלום עלות ביצוע ניקוז גגות הבתים על סך 2,700 ₪ עבור בית יחיד. היינו, סך של 78,300 ₪ עבור כל הבתים (2,700 ₪ 29 בתים).

הלכה היא כי בעל דין אינו יכול לקבל יותר מהסעד לו עתר בכתב הטענות ואינו רשאי להיבנות ממימצאים בחוות דעת אשר לא פורטו בכתב הטענות. (ע"א 1772/99 זכריה זלוצין ואח' נגד דיור לעולה בע"מ, פד"י נה(4) 203, 208)  

מכאן שאנגל זכאית לקבל מאת ארוב פיצוי בגין עלות ביצוע ניקוז מגגות הבתים בסך 78,300 ₪ בתוספת מע"מ והפרשי ריבית והצמדה כחוק.
15.
סוף דבר

אשר על כן ולאור כל האמור לעיל אני מורה כדלקמן:

א. 
אני מחייב את צד ג', יועצת האינסטלציה גב' אירנה ארוב, לשלם לאנגל סך של 78,300 ₪ בתוספת מע"מ והפרשי ריבית והצמדה מיום 10.11.1996 (שהוא מועד עריכת חוות דעתו של איתן קרמר).

ב. 
אני דוחה את ההודעה לצד הרביעי שנשלחה למר אברהם טולדנו.


ג. 
אני מחייב את אירנה ארוב (הצד השלישי) לשלם לאנגל (שולחת הודעת צד ג') הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 10,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק ובתוספת הפרשי הצמדה ורבית כחוק מהיום ועד לתשלום מלא בפועל.

ד. 
אני מחייב את אירנה ארוב (שולחת הודעת צד ד') לשלם לאברהם טולדנו (הצד הרביעי) הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסך כולל של 5,000 ₪ בתוספת מע"מ כחוק ובתוספת הפרשי הצמדה ורבית כחוק מהיום ועד לתשלום מלא בפועל.
5129371
54678313פיסקה 15 של פסק דין זה הושמעה בפומבי  בנוכחות  עו"ד אטוס ב"כ אנגל, עו"ד חנוך עדי זהב, ב"כ גב' אירנה ארוב, ועו"ד פאדי ג'ובראן ב"כ טולדנו. 

ניתן היום ל' בשבט, תשס"ח (6 בפברואר 2008) במעמד הצדדים.  
עודד גרשון 54678313-140/98

	עודד גרשון, שופט


סוזי א.
נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
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