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פסק דין

התובעת בתביעה הראשית, רז-גל חברה לבניין בע"מ (להלן: "רז-גל"), הנה חברה העוסקת בעבודות בניה וקבלנות בניין.

הנתבעת בתביעה הראשית, חברת יעקב (ג'ק) קאופמן בע"מ (להלן: "קאופמן"), הנה חברה העוסקת ביזמות פרויקטים בתחום הנדל"ן. 

רז-גל הגישה תביעה כספית על סך 1,721,175 ₪ כנגד חברת קאופמן, כאשר סכום זה מורכב מיתרת חוב נטענת של קאופמן כלפיה בגין ביצוע פרויקט המגורים "תאומי אביב" בצומת סירקין, ומהפסדים נוספים שנגרמו לה לטענתה כתוצאה מצו הפסקת עבודה שהוצא על ידי עיריית פתח תקווה בעקבות מחדלים של חברת קאופמן.

חברת קאופמן הגישה כתב תביעה שכנגד כנגד רז-גל, על סך 4,965,333 ₪. סכום זה מבטא, לטענתה, נזקים שנגרמו לה כתוצאה מביצוע עבודות באופן לקוי על ידי רז-גל בשלושה פרויקטים שביצעה עבורה: פרויקט קניון סירקין, פרויקט תאומי אביב ופרויקט בית שמש א'.

שתי תובענות אלו הן עניינן של פסק דין זה.

במסגרת התביעה שכנגד, שלחה רז-גל הודעות צד ג' לצדדים השלישיים המפורטים לעיל, ביניהם בעליה של חברת קאופמן, וקבלנים אשר ביצעו עבודות שונות בפרויקטים הנדונים.

במהלך ההליכים, צורפה חברת "הפניקס" כנתבעת להליך.

התביעה הראשית והרקע להגשתה

1. ביום 1.9.94 נחתם הסכם בין רז-גל לקאופמן, בו סוכם כי רז-גל תבצע עבור קאופמן עבודות בניה בפרויקט אותו ביקשה קאופמן להקים בצומת סירקין בפתח תקווה, ובו 138 יחידות דיור ושטחים מסחריים (להלן: "ההסכם"). על פי ההסכם, תבצע רז-גל את עבודות הבניה בשטחים המסחריים באתר, ועל פי שיקול דעתה של קאופמן תוכל להקים גם את 138 יחידות הדיור, כפי שיוגדר בנספח א' להסכם.

ביום 1.10.96 נחתם נספח א' להסכם זה (להלן: "נספח א'"), ובו נקבע כי רז-גל תבצע עבור קאופמן פרויקט בן שני מגדלי מגורים בני 12 קומות כל אחד, בצומת סירקין בפתח תקווה – הוא פרויקט "תאומי אביב".

תמורת העבודה, על פי נספח זה, הועמדה על סך 7,518,887$.

2. בתביעתה, טענה רז-גל כי על אף שהשלימה את ביצוע פרויקט "תאומי אביב" כמוסכם, שולם לה סך של 7,275,782$ בלבד מתוך התמורה הקבועה בנספח א', כך שנותרה יתרה לתשלום בגובה 243,105$ בצירוף מע"מ (השוות ערך לסך 1,166,175 ₪, נכון ליום הגשת התביעה).

ביום 26.10.99 הוציאה חברת קאופמן מכתב מטעמה (להלן: "מכתב ההתחשבנות"), בו הודיעה כי סכום החוב האמור ישולם לרז-גל בתוך תקופה של כשלושה-ארבעה חודשים, בכפוף למכירת יתרת הדירות הפרויקט – אולם כאמור, תשלום זה לא בוצע מעולם. רז-גל הדגישה כי לפרוייקט "תאומי אביב" ניתנו אישורי איכלוס והוא אף אוכלס בפועל, וכן טענה כי ידוע לה בוודאות כי חלק נכבד מתמורת הדירות כבר שולם והופקד בחשבון הבנק של קאופמן. 

רז-גל טענה, כי כל עוד היה באפשרות קאופמן לשלם עבור העבודות שביצעה, לא העלתה כל טענה ביחס לטיב העבודות ואיכותן. משנכנסה קאופמן לקשיים כלכליים, החלה זו להעלות טענות סרק כנגד העבודות שביצעה רז-גל, וזאת שנים לאחר השלמתן. רז-גל הדגישה, כי מלבד החשבון נשוא התביעה שהגישה, פרעה קאופמן את כל החשבוניות שהוגשו על ידי רז-גל, בלא כל תלונה אודות איכות העבודות שבוצעו על ידה.

לשיטתה של רז-גל, סכום החוב אינו שנוי במחלוקת, והסיבה לאי-תשלום החובות כלפיה על ידי קאופמן, נעוצה במאבק האישי בו היו נתונים בעלי מניותיה.

עוד טענה רז-גל, כי בתקופה בה התבקשה קאופמן לשלם את חובה, טענה קאופמן כי היא עומדת בפני כניסה להליכי פירוק, אולם בהמשך נתגלה כי בתקופה זו המשיכה קאופמן לשלם לנושים מסויימים; זאת בניגוד לעקרון השוויון בין נושים, ובניגוד להוראת סעיף 355(א) לפקודת החברות.

לטענת רז-גל, חברת קאופמן הכירה בזמן אמת בחוב כלפיה, כפי שעולה אף מפרוטוקולים של ישיבותיה מהחודשים שלאחר משלוח מכתב ההתחשבנות. 

3. נוסף על יתרת חוב זו, טענה רז-גל בתביעתה למספר נזקים נוספים שגרמה לה קאופמן:

בגין אי-שימוש באלמנטים מוכנים שיצקה, תבעה רז-גל סך של 450,000 ₪.

בגין הוצאות שנגרמו לה עקב חיובה בהחזקת מנוף באתר לתקופה נוספת בת שישה חודשים, בעקבות צו הפסקת עבודה לתקופה של שישה חודשים שהוצא על ידי עיריית פתח תקווה בשל מחדליה של חברת קאופמן, תבעה רז-גל סך של 90,000 ₪, המבוסס על עלות החזקת מנוף בסך של 15,000 ₪ לחודש.

בגין הארכת פוליסת ביטוח קבלני בחצי שנה נוספת לתקופת צו הפסקת העבודות, תבעה רז-גל סך של 15,000 ₪.

טענות קאופמן בתביעה הראשית

4. חברת קאופמן טענה, כי רז-גל לא הוכיחה שהשלימה את העבודות בגינן היא תובעת את תשלום יתרת התמורה החוזית. לצורך הוכחת השלמת העבודות על ידי רז-גל, היה עליה להביא חשבון מאושר המוכיח את ביצוע העבודה, אישור הבנק המלווה לביצוע התשלום, יומני עבודה של האתר, דוחות סופיים המעידים על ביצוע העבודה, וכיו"ב – ודבר מאלה לא הומצא על ידי רז-גל.

לטענת קאופמן, הסכום המופיע בנספח א' משקף תמורה עבור הקמת שני מגדלים בני 12 קומות כל אחד, כפי שהוסכם בתחילה. בפועל, עם זאת, הוקם מגדל אחד בן 12 קומות ומגדל נוסף בן 9 קומות בלבד, כך שיחס תמורה עבור ביצועם שונה בהתאם. הקטנת היקף העבודה נעשתה בהתאם להוראת סעיפים 16.1 ו-16.3 להסכם.

עוד טענה קאופמן, כי המכתב מיום 26.10.99 אינו מחייב אותה משום שלא הוצא על ידי גורם מוסמך מטעמה. טל משקיף החתום על המכתב, לא שימש אותה עת כאורגן או עובד החברה, כך שלא היה מוסמך להודות בחוב כלשהו, והמכתב שהוציא הוצא על דעתו האישית בלבד, כך שאינו

 יכול לחייב את החברה או לשמש בסיס לכל פשרה מטעמה. החברה הוסיפה, כי במועד הוצאת המכתב לא היה מנכ"ל מכהן בחברה, כך שכל החלטה מסוג זה צריכה היתה להתקבל על ידי הדירקטוריון, דבר שלא נעשה ביחס לאמור במכתב זה; גם מסיבה זו אין כל תוקף לאמור בו.

קאופמן ציינה, כי מגעים לפשרה נמשכו אף חמישה חודשים לאחר מועד הוצאת המכתב האמור, כך שלא ניתן לראות במכתב זה מסמך המבטא הסכמה לפשרה בין הצדדים.

קאופמן טענה, כי מאז שנת 1999 נמצאה החברה במצב של מחלוקות פנימיות בין בעלי המניות, וללא מנכ"ל מכהן. לאחר שהטילה רז-גל עיקול של חשבונות הבנק שלה, ביקשה קאופמן להשתחרר מנטל העיקולים על מנת להסדיר את חובותיה לרשות המס, ומסיבה זו ביקשה להגיע לפשרה עם רז-גל. לטענתה של קאופמן, בחברה שרר בלבול ואי-סדר, כך שבעלי המניות לא היו מודעים להיקפם של חובותיה לרז-גל לאשורם.

ביחס לטענות בדבר הנזקים שנגרמו לרז-גל כתוצאה מצו הפסקת העבודות, טענה קאופמן כי רז-גל לא הוכיחה את עצם קיומו של צו הפסקת עבודה, ולא הביאה ראיות למחדליה הנטענים של קאופמן שהביאו להוצאתו. 

בנוגע לאלמנטים היצוקים, טענה קאופמן כי רז-גל לא הוכיחה את יציקתם ולא כי נדרשה ליצוק אותם מלכתחילה. 

באשר לעלויות החזקת המנוף באתר, טענה קאופמן כי מנהל רז-גל עצמו הודה כי המנוף בבעלותו, כך שלא נדרש לשלם עליו דמי שכירות.

אף בנוגע לפוליסת הביטוח, טענה קאופמן כי ראיה לעניין קיומה או הארכתה לא הוצגה בפני בית המשפט.

דיון והחלטה

5. תביעתה של רז-גל לתשלום יתרת התמורה החוזית עבור ביצוע פרויקט "תאומי אביב", נשענת למעשה על שלושה אדנים: סכום התמורה המופיע בנספח א', מכתב קאופמן מיום 26.10.99, ותכתובות בין בעלי מניותיה של קאופמן ובאי כוחם, לרבות תרשומות מישיבות הנהלת החברה.

נבחן שלושת גורמים אלו לגופם.

6. באשר לסכום התמורה החוזית המופיע בנספח א', טענה קאופמן כי רז-גל ביצעה בפועל עבודות בהיקף קטן יותר מזה המוסכם בנספח זה – בניין אחד בן 12 קומות ובניין נוסף בן 9 קומות, תחת שני בניינים בני 12 קומות, כמוסכם בנספח. סכום התמורה השתנה ביחס ישר להפחתה זו.

יכולתה של קאופמן להקטין באופן חד צדדי את היקפי העבודות המבוצעות על ידי רז-גל, מעוגנת בסעיף 16 להסכם, בו נקבע כדלקמן:

16.1  על אף האמור בהסכם זה יהיה קויפמן רשאי, לפי שיקול דעתו, להפסיק את העבודה המבוצעת על ידי הקבלן על פי הסכם זה ו/או להקטין היקף העבודה שנמסרה לקבלן על פי הסכם זה, מבלי שהדבר ייחשב כהפרת הסכם זה ומבלי שהדבר יהווה עילה לתביעה כלשהי מצד הקבלן.

16.3   הופסקה העבודה או הוקטנה כאמור לעיל יהיה הקבלן זכאי אך ורק לקבלת התמורה בגין העבודה שביצע בפועל...

העובדה כי בפועל הוקם אחד הבניינים כשהוא בן תשע קומות בלבד, אינה שנויה במחלוקת. כך אישר, למשל, גם מנכ"ל רז-גל בחקירתו (עמ' 98 לפרוטוקול מיום 27.6.05).

בנספח א', בו נקבע שכר ביצוע העבודות, מופיע הסכום של 7,518,887$ כ"אומדן שכ"ט" בלבד.

ברי, כי במצב זה הגיונית התאמתו של שכר העבודה לעבודות המבוצעות בפועל.

אף לעניין זה הסכים מנהל רז-גל כי יש בצמצום היקף הבניה כדי להשפיע על ההתחשבנות (עמ' 98 לפרוטוקול הנ"ל).

מן האמור עולה, כי הפחתת היקף העבודות, בדרך של הקטנת מספר הקומות המוקמות, נעשתה בהתאם להוראותיו של ההסכם; וכי הפחתת שכר הקבלן בהתאם לצמצום העבודה הנה הגיונית, ואפשרית על פי נספח א'.

מכאן, שלא ניתן ללמוד מההסכם ומנספח א' כשלעצמם על גובה התמורה החוזית שאמורה היתה להיות משולמת עבור העבודות שבוצעו בפועל.

7. בנוגע למכתב ההתחשבנות מיום 26.10.99 – יש לבחון האם במכתב זה כשלעצמו יש כדי לחייב את החברה, ובמקרה שלא – האם תוכן המכתב משקף את ההסכמות וההבנות שהתקיימו בפועל באותה עת.
מכתב זה, הנושא את הכותרת "התחשבנות כספית עם החברה", הוצא על ידי מר טל משקיף, אשר חתם עליו כסמנכ"ל החברה. בסעיף 1 למכתב זה, המתייחס לפרויקט בפתח תקווה, נכתב כדלקמן:
1.1  סך החוב של החברה לרז-גל בגין ביצוע שני המגדלים בצומת סירקין מסתכם בסך של כ-245,000 דולר (הסכום המדויק בבדיקה בהנהלת חשבונות.

1.3  להערכתנו החברה תשלם את החוב בפרק זמן של 3-4 חודשים בכפוף למכירת יתרת הדירות שנותרו בפרויקט (6 דירות). תשלום בגין החוב יחל לאחר מכירת 3 דירות בפרויקט.

חברת קאופמן טענה, כי מר משקיף לא שימש כנושא תפקיד בחברה במועד הוצאת המכתב, ולפיכך המכתב הוצא בחוסר סמכות ואין בו כדי לחייב אותה. 

את טענתה לעניין היעדר סמכותו של מר משקיף במועד האמור, ביססה קאופמן בין היתר על דבריו של מר משקיף, לפיהם כלל לא שימש כאורגן בחברה, החל מחודש יולי 1999. אולם, מדבריו של מר משקיף עולה, כי החל מחודש יולי 1999 החל להעניק לחברה שירותי ניהול באמצעות חברה חיצונית (עמ' 37-38 לפרוטוקול מיום 26.6.05). איני סבורה כי יש באופן התקשרותו של מר משקיף עם החברה כדי להשפיע כשלעצמו  באופן מהותי על יכולתו לחייב את החברה, אולם בעדותו ציין מר משקיף עצמו (אשר העיד מטעמה של רז-גל), כי לא היתה לו זכות חתימה בחברת קאופמן ולא היה מוסמך לאשר סיכומים כספיים, אלא רק העביר מסר מבעלי המניות: 

ת: ... אני הסתמכתי, לא היה לי בחברה זכות הצבעה ולא היתה לי זכות חתימה, לאשר דברים סופיים, לכן אני העברתי מסר של בעלי מניות. (עמ' 40 לפרוטוקול מיום 26.6.05).
היינו, מוציא המכתב הסכים כי אינו מוסמך לחייב את החברה כשלעצמו, וכי מכתבו אמור היה לשקף את ההסכמות שבין רז-גל לחברת הפיקוח, ולהעביר את עמדתם של בעלי המניות אותה עת.

מקובלת עלי הטענה, כי בהיעדר סמכות ויכולת לחייב את החברה מצד מוציא מכתב, יש לבחון לגופו את תוכנו, באמצעות מי שביכולתו להעיד ביחס אליו מידיעה אישית.

קאופמן טענה, כי יש להתייחס למכתבו של מר משקיף כאל עדות מפי השמועה, שכן אינו מסוגל להעיד מידיעה אישית על קיומו של החוב המצוין במכתב ומקורו.

אכן, מדבריו של מר משקיף עצמו עולה כי לא היה מודע למקורו של החוב, אלא אך העלה על הכתב הסכמות שהושגו בין גורמים אחרים. כך, גרס בחקירתו כי הוציא את המכתב "בהתבסס על הנחיות", וכן הבהיר כי "ה-356,800 זה סכום שאושר ע"י חברת הפיקוח, לא זוכר את שמה, אבל נציגה היה אז אוסקר כצנלסון... הם ישבו עם החברה... מה שהם סיכמו, אני בסך הכול העליתי על הכתב" (עמ' 41-42 לפרוטוקול הנ"ל).

במצב זה, יש לבחון האם אכן משקף תוכן המכתב את ההסכמות וההבנות ששררו אותה עת.

כפי שעולה מדבריו של מר משקיף, מוציא המכתב, אותן הסכמות אותן ביקש להבהיר במכתב הן הסכמות בין קאופמן לבין חברת הפיקוח, אשר נציגה היה מר כצנלסון (להלן: "כצנלסון"). כצנלסון, אשר העיד מטעמה של רז-גל, מחזיק באופן עקיף במניות קאופמן, באמצעות חברה אחרת שבבעלותו. בתקופה הרלוונטית שימש כצנלסון כמנהל פרויקט "תאומי אביב" מטעמה של קאופמן.

בעדותו, טען כצנלסון כי לעניין החוב לרז-גל, הסתמך על מנהלי הפרויקטים שלו ועל מכתבו של מר משקיף – אותו מכתב לגביו טען מר משקיף כי תוכנו התבסס על הנחיות המפקח (עמ' 643 לפרוטוקול מיום 2.7.06). ברי, כי הסתמכות "מעגלית" שכזו של שני גורמים זה על דברי זה, אינה יכולה להצביע על מקורו של החוב. באשר להסתמכות על דברי מנהלי הפרויקטים – הרי שהדבר נאמר בגדר אמירה כללית, בלא שהיה בידי כצנלסון להצביע על חשבונות ספציפיים שאושרו על ידי מנהלי הפרויקטים, ובלא שאלו הובאו לעדות בעצמם. 

הצד השני לאותן הבנות, לגביהן טען מר משקיף כי באו לידי ביטוי במכתב ההתחשבנות, הנו חברת קאופמן עצמה. בהקשר זה, הצהיר בעדותו מר ג'ק קאופמן (להלן: "ג'ק"), בעל מניות בחברת קאופמן, כי לא היה מודע לחוב לרז-גל בעת הוצאת המכתב, והסתמך על דבריו של מר משקיף, ששימש כמנהל הכספים אותה עת. אף כאן מדובר בהסתמכות "מעגלית", בלא שנמצאו לנו מסמך או ראיה אחרת המהווים מקור עצמאי וחיצוני לקיומו של חוב זה.

ראיה חיצונית שכזו, היתה עשויה להימצא למשל בחשבון סופי מאושר – אולם חשבון כזה לא הומצא על ידי הצדדים.

 מן האמור עולה, כי אף מכתב ההתחשבנות לא יכול להוות ראיה לקיומו של החוב, שכן כותבו הבהיר כי לא היתה לו סמכות להגיע להסכמה מסוג זה, ואילו ראיות לכך שהמכתב ביטא סיכום בין קאופמן לבין המפקח או גורם אחר – לא הובאו.

8. גורם נוסף עליו ביקשה רז-גל להסתמך לצורך הוכחת החוב, הנו תרשומות ותכתובות פנימיות בין בעלי המניות בקאופמן ובאי כוחם, מהן עולה, לטענתה, כי קאופמן הכירה בחובה לרז-גל באופן עקבי. 

לעניין זה, הפנתה רז-גל לפרוטוקול סיכום ישיבת חברת קאופמן מיום 9.1.2000, בו נאמר כי "בעקבות החוב לרז-גל בגין עבודות בניה בפרויקט תאומי אביב (סיכום בנושא הועבר לבעלי המניות), הועלתה האפשרות שקנדלברי תסב את השעבוד על שתי דירות בפרויקט בתאומי אביב עד למכירתו ולתשלום החוב לרז-גל".
אף אם יש בתרשומת זו כדי להעיד על קיומו של חוב כלשהו לרז-גל, הרי שאין בה כדי ללמד על גובהו של החוב, והאם הוא תואם את הסכום הנתבע בעניין זה.

עוד הפנתה רז-גל לפרוטוקול ישיבת חברת קאופמן מיום 27.2.2000, בו נאמר כי:

2.1 אוסקר וג'ק מתנגדים לפעול בכיוון של הליך משפטי ודורשים להגיע לפשרה עם חברת רז-גל בהתאם לפשרה שהושגה עמם מיום 26.10.99.

2.3 להערכתם של אוסקר וג'ק הנזק הישיר שעשוי להיגרם לחברה במידה ולא יושג הסדר פשרה עם רז-גל עשוי להגיע לסך של כ-400,000 ₪.

אף פרוטוקול זה אינו מבהיר דיו את מצב החוב הכספי לרז-גל באותה עת. בפרוטוקול לא מצויה התייחסות ישירה לסכומי החוב, אלא אך התייחסות למכתב ההתחשבנות, כאל "פשרה". אולם מאותו סעיף עצמו,  עולה כי אותה פשרה טרם נתקבלה על דעתם של כלל בעלי המניות בחברה, שכן באותו שלב, על פי סעיף זה, עדיין דרשו חלק מבעלי המניות להגיע לפשרה – מכך נלמד שפשרה כזו לא הושגה קודם למועד זה. 

המסקנה כי פשרה מוסכמת לא הושגה במועד הרלוונטי עולה גם מפרוטוקול ישיבת בעלי המניות של חברת קאופמן מיום 22.3.2000 (כחמישה חודשים לאחר הוצאת מכתב ההתחשבנות), בו הועלתה הצעת הפשרה להחלטת בעלי המניות, עדיין כהצעה, וזכתה להתנגדותו של בעל המניות ליבפלד ולתמיכתם של כצנלסון וג'ק קאופמן. בסעיף (ה) לאותו פרוטוקול, הועלתה השאלה "האם כדי לשלם את החובות, אם קיימים, לרז-גל, קנדלברי ושאר הנושים, יש לממש את ערבויות הבעלים" – היינו, אף באותו מועד, לא היתה ודאות בנוגע לעצם קיומו של החוב בין בעלי המניות.

אכן, התמונה המצטיירת אינה שוללת את אפשרות קיומו של חוב כלשהו מצד קאופמן לרז-גל, ואף את אפשרות ידיעתם של בעלי המניות ביחס לעצם קיומו, גם אם לא ביחס לגובהו. אולם, מקום בו אין חולק כי ההסכם בין הצדדים ציין תמורה עבור ביצוע פרויקט בהיקף נרחב יותר מזה שבוצע בפועל, ורז-גל לא הביאה ראיות להצביע על גובה החוב בפועל לאור היקף העבודות כפי שבוצעו לבסוף (כגון חשבון סופי מאושר), לא ניתן לומר שרז-גל עמדה בנטל ההוכחה המוטל עליה לעניין זה.

מכאן, שיש לדחות את תביעתה של רז-גל בעניין יתרת התשלום החוזי.

9. יתרת הסכום הנתבע על ידי רז-גל, נתבע, כאמור, בגין נזקים שנגרמו לה לטענתה עקב צו הפסקת העבודה שהוצא על ידי עיריית פתח תקווה, לאור מחדליה של קאופמן, בעקבותיו הופסקו העבודות להקמת הפרויקט למשך ששה חודשים. 

חברת קאופמן טענה כי רז-גל לא הביאה ראיות להוכחת נזקיה הנטענים בעניין זה, אולם אף בסיכומיה חזרה רז-גל על טענותיה בנקודה זו באופן כללי, בלא לבססן לגופן.
בהתייחסות פרטנית לטענות רז-גל בעניין זה, תבעה רז-גל בשלושה נושאים:

האחד - בנוגע לאלמנטים מוכנים שיצקה בהתאם להסכם, לטענתה, ושבהם לא נעשה שימוש, כך שנאלצה לתרום אותם לצה"ל.

בעניין זה הפנתה רז-גל לתוספת להסכם מיום 21.8.95, בה נכתב כי העבודות אותן יש לבצע בפרויקט תאומי אביב הן "2 בניינים 13 קומות 69 דירות כ"א X 2 = 138 יח"ד".

חברת קאופמן טענה, כי התוספת הנ"ל אינה רלוונטית, כי אם נספח א' המוזכר לעיל, הוא המסמך בו מופיע סכום התמורה עליו מבוססת תביעתה של רז-גל.

בטבלת ההתקדמות המצורפת לנספח א' הנ"ל, המתייחסת לבניין B, מפורטת דרישה להקמתו עד לקומה ט' בלבד.

מכיוון שנספח זה נחתם ביום 1.10.96, כך שהוא מאוחר לתוספת להסכם הנזכרת לעיל, והן מכיוון שרז-גל עצמה הסתמכה עליו לביסוס תביעתה, מקובל עלי כי נספח זה הוא המשקף את ההסכמות בין הצדדים.

רז-גל לא הראתה כי נדרשה בשלב כלשהו לבצע את האלמנטים היצוקים עבור 3 הקומות הנוספות בבניין B, שלא בוצעו בפועל. כמו כן, לא הביאה רז-גל כל ראיות לעלותה הנטענת של יציקת אלמנטים אלו על ידה, 450,000 ₪ (בדרך של צירוף חשבוניות עבור חומרים, וכיו"ב). לאור האמור, אף אם אכן ביצעה רז-גל עבודות אלה ונאלצה למסרן לאחר ללא תמורה, הרי שלא הוכח מה היתה עלותן של ביצוע עבודות אלה עבורה, כמו גם כי ביצוען נעשה לאור דרישה מצד קאופמן. 

מכאן, כי אין לקבל את תביעתה של רז-גל בנקודה זו.

10. נושא שני בגינו תבעה רז-גל בהקשר זה הנו הארכת התקופה בה נאלצה להותיר מנוף באתר, למשך ששה חודשים נוספים, בעלות של 15,000 ₪ לחודש, ובסך הכל 90,000 ₪. 

מחקירתו של מנהל רז-גל, מר טאהא, עלה כי סכום זה מבוסס על הערכתו לדמי שכירות חודשית של "כמעט 3,000 דולר לחודש" למנוף, אולם סכום זה לא שולם על ידו בפועל, שכן המנוף נמצא בבעלותו (עמ' 105-106 לפרוטוקול מיום 27.6.05). במצב זה, מובן כי לא היה בידה של רז-גל להמציא אישורים על תשלום הסכום הנטען. על אף האמור, לא מן הנמנע כי במצב כזה היה נפסק לתובע פיצוי המשקף דמי שימוש ראויים במנוף, לו היה הוא מביא ראיות לדמי השימוש המקובלים בשוק לשכירת מנוף, באמצעות חשבונות ששילם או ששולמו לו בעבר, או באמצעות מחירוני חברות העוסקות בתחום. כזאת לא עשתה רז-גל בענייננו.

במצב בו אין לפני כל ראיה לדמי השימוש המקובלים בשוק להשכרת נכס מסוג זה, לבד מהערכתו הכללית של מנהל רז-גל, אין בידי להעריך מהו הנזק שנגרם בעמדת מנוף באתר לפרק הזמן האמור. 

רז-גל אף לא הצביעה על עצם קיומו של נזק שנגרם לה בפועל כתוצאה מכך, אף מבלי לכמתו (אשר עשוי היה להיגרם לו היתה נאלצת לשכור מנוף אחר לתקופה האמורה, או לו היתה נוהגת להשכיר את המנוף בבעלותה בזמנים בהם לא נעשה בו שימוש, כך שניתן היה להניח אובדן הכנסה).

מכאן, שלא ניתן לקבל את תביעתה של רז-גל אף בהקשר זה.

11. הנושא האחרון בתביעתה של רז-גל בהקשר זה הנו הארכת פוליסת הביטוח הקבלנית, בעלויותיה נאלצה להוסיף ולשאת למשך ששה חודשים נוספים. 

אף בנקודה זו, מדובר בעניין עובדתי שניתן להוכיחו בנקל באמצעות המצאת פוליסת הביטוח שהארכתה נדרשה. רז-גל לא עשתה זאת. מנהלה של רז-גל, מר טאהא, טען בעדותו כי העתק הפוליסה מצוי בידי הנהלת החשבונות (עמוד 107 לפרוטוקול הנ"ל), אולם זו לא הומצאה.

משלא הובאה ראיה להארכת פוליסת הביטוח ולעלותה, הרי שאף בעניין זה לא ניתן לקבל את תביעתה של רז-גל.

לאור האמור, תביעתה של התובעת, נדחית.

תביעתה שכנגד של קאופמן

12. במסגרת התביעה שכנגד, תבעה קאופמן בגין נזקים שנרגמו לה, לטענתה, עקב ביצוע לקוי של עבודות על ידי רז-גל, בשלושה פרוייקטים שביצעה עבורה: קניון סירקין, תאומי אביב, ופרויקט בית שמש א'. 

להלן יידונו טענות הצדדים ביחס לכל אחד מפרויקטים אלה.
קניון סירקין

13. לטענת חברת קאופמן, בקניון סירקין נתגלתה בעיה חמורה של נזילת מי גשמים מהגג ומהקיר המערבי, אותו הקימה רז-גל. בגין נזקי נזילות אלה, תבעה קאופמן סך של 203,248 ₪, המורכב מסך של 124,713 ₪ אותו הסכימה קאופמן לשלם כפשרה לחברת גלובוס גרופ, מפעילת בתי הקולנוע בקניון, כפיצוי על הוצאותיה לתיקון נזקי הנזילות; וסך של 78,535 ₪, הנדרש לאיטום התפרים בקיר המערבי של הקניון, על פי הצעת מחיר שצורפה מצד קאופמן.

14. ראשית, ביחס לנזילות מהקיר המערבי עצמו, לא חלקה רז-גל על עצם קיומן של נזילות אלה, ולא על עובדת הקמת הקיר המערבי וחיפויו על ידה. אולם, לטענת רז-גל, ביצעה את הקיר באופן תקין ועל פי הנחיותיה של קאופמן, ואם נגרמה חדירת מים כלשהי מקיר זה, נגרמה היא עקב קידוחים בקיר, שבוצעו על ידי שוכרי החנויות בקניון.

מר טאהא הודה בעדותו כי רז-גל ביצעה את עבודת החיפוי של הקיר המערבי (עמוד 130 לפרוטוקול מיום 27.6.05), וכן אישר את קיומן של הנזילות (עמוד 95 לפרוטוקול הנ"ל).

במצב זה, באם לא נמצא גורם זר מתערב, יכול בהחלט להיות מקום לחיוב החברה המבצעת בפיצוי עבור נזקי הנזילות מהקיר אותו הקימה.

גורם זר כזה נמצא, לטענת רז-גל, בקידוחים שבוצעו בקיר הקניון. 

קיומם של קידוחים בקיר הקניון הוזכר בכלליות על ידי העדים טאהא ושיפרין, בלא שפורט מיקומם ועומקם של קידוחים אלה, באופן שיהא בו כדי ללמד אם אכן יכלו קידוחים אלה להוות גורם לנזילות. מעדותו של מר טאהא עולה, כי הנזק שנגרם כתוצאה מהקידוחים הוא בגדר מסקנתו אליה הגיע מעצם קיומם של שלטים מוארים על אותו קיר, אותם ראה במו עיניו, כאשר אף לדבריו מהווים שלטים אלו אך סיבה אפשרית לחדירת המים (עמוד 138-139 לפרוטוקול הנ"ל). רז-גל אף לא צירפה כל צילום או תיעוד אחר ממנו ניתן יהא ללמוד על מאפייניהם של קידוחים אלה, לבד מהעלאת הטענה הכללית בנוגע לעצם קיומם.

במצב זה, לא ניתן לקבוע כי קידוחים שנדרשו לצורך הצבת שילוט על קיר הקניון, הם אלו המהווים את הגורם לחדירת המים מקיר זה.

משכך, יש לחייב את רז-גל בעלות תיקונן הישירה של הנזילות בקיר המערבי של הקניון.

הסכום אותו תבעה קאופמן כפיצוי עבור הנזקים הישירים של תיקון הנזילות בקיר המערבי, מתבסס על הצעת מחיר לתיקון הקיר המערבי, מאת חברת דן-ליר. 

יש לציין, כי הצעת המחיר אליה מפנה קאופמן עצמה, נוקבת במחיר של 74,000 ₪, ולא 78,535 ₪ כנתבע על ידי קאופמן.

רז-גל מצידה לא הציגה כל הצעת מחיר או חוות דעת נגדית, לעניין הסכום הנדרש לתיקון הקיר המערבי.

באין התנגדות מצד רז-גל לעצם הסכום הנדרש לתיקון האיטום הקיר המערבי, הרי שיש לחייבה בסך 74,000 ₪, כמפורט בהצעת המחיר האמורה.

15. באשר לנזקים העקיפים הנתבעים על ידי קאופמן, בגין הפיצוי למפעילת בתי הקולנוע,  טענה רז-גל כי לא ביצעה עבודות איטום בקניון, לא נתבקשה לבצען, לא קיבלה תשלום עבור ביצוען ואינה אחראית כלל לנושא האיטום בקניון. לטענת רז-גל, האחראית לנזקים האמורים הנה מבצעת עבודות האיטום בגג הקניון, חברת ארז מוצרים תרמופלסטיים (להלן: "ארז"). בהתאם לכך, הגישה רז-גל הודעת צד ג' כנגד חברת ארז.
רז-גל טענה, כי בין השנים 1997-2000 פנתה קאופמן לחברת ארז מספר פעמים לביצוע תיקונים באיטום גג הקניון, חלקם במסגרת אחריות וחלקם בתשלום. מפניות אלה וביצוע התיקונים על ידי ארז, נלמד כי קאופמן עצמה ראתה בארז כאחראית לביצוע האיטום בקניון.

הסיבה להפניית דרישות התיקון לרז-גל, לשיטתה, נעוצה בכך שהחל משנת 2000 סירבה חברת ארז להמשיך ולבצע תיקונים באיטום הגג, וזאת לאחר שקאופמן לא פרעה חובות פתוחים קודמים כלפיה.

עוד טענה רז-גל, כי באם נתגלתה נזילת מים מן הקיר המערבי של הקניון, אותו ביצעה, הרי שזו נגרמה כתוצאה מקידוחים שביצעו השוכרים בקיר זה.

16. אכן, אין מחלוקת כי איטום גג הקניון בוצע על ידי חברת ארז, וכך גם עבודות התיקון שבוצעו עד לשנת 2001, הן במסגרת האחריות והן מחוץ לה.

מתצהירו של מר מנהל מחלקת הפרויקטים בחברת ארז, מר דורון שיפרין (להלן: "שיפרין"), ומהתכתובות שצורפו לו עולה, כי במהלך חודש ינואר 2001 פנתה קאופמן לחברת ארז בבקשה לטפל בבעיית נזילה שנתגלתה בגג הקניון, הגורמת נזקים לחנויות ולבתי הקולנוע בקניון. אותה עת, היה לקאופמן חוב תלוי ועומד כלפי חברת ארז, שטרם נפרע, ואף פסק דין שניתן לטובת ארז בסכסוך כספי בינה לבין קאופמן (ת.א. 4581/00, בבית משפט השלום בפתח תקווה), טרם בוצע. משכך, ביום 31.12.01 הודיעה חברת ארז לקאופמן כי תוציא הצעת מחיר לתיקון הנדרש רק עם הסדרת החוב הקיים. באותו מועד התבקשה ארז על ידי חברת "נכסי אריאל" חברת הניהול של הקניון, להוציא הצעת מחיר לתיקון איטום הגג, ובמכתב מיום 8.2.01 השיבה ארז כי תדרוש תשלום מראש או ערבויות אישיות לביצוע תיקון זה.

רק לאחר התכתבות זו, ביום 12.2.01,  פנתה קאופמן במכתב לרז-גל, בו טענה כי מקור הנזילות הוא בקיר המערבי של הקניון. 

התנהלות זו מתיישבת עם טענתה של רז-גל, לפיה קאופמן ראתה בחברת ארז כאחראית לעבודות האיטום בקניון, ובהתאמה – לנזילות מגג הקניון, ורק לאחר סירובה של חברת ארז לבצע עבודות עבורה, נוכח חובותיה שלא נפרעו, פנתה קאופמן לרז-גל בדרישה המתייחסת לתיקון האיטום.

סכום הפיצוי הנתבע על ידי קאופמן בגין הפשרה אליה נאלצה להגיע עם גלובוס גרופ עקב הנזילות, משקף לטענתה ויתור מצידה על שלושה חודשי שכירות, המסתכמים, כפי שהצהיר עו"ד מימון, בסך 124,000 ₪, לא כולל מע"מ.

לביסוס טענה זו צירפה קאופמן את סיכום הפגישה בינה לבין נציגי גלובוס גרופ מיום 6.6.01, בה סוכם על ויתור קאופמן על דמי השכירות לשלושת החודשים האמורים, וזאת לאור ה"מצב שהיה בקניון אשר גרם לירידה משמעותית בפדיון בית הקולנוע בקניון".

ממסמך זה לא ניתן ללמוד מהו אותו "מצב" ששרר בקניון, והאם הוא אכן מתייחס לנזילות בלבד. אף בהנחה כי אכן מתייחס מצב זה אך לנזקי הנזילות, כפי שהצהיר אף עו"ד מימון בעדותו, שלא נסתרה, אין בכך כדי להצביע על מקורן של נזילות אלה – האם מקורן בקיר המערבי, שבאחריות רז-גל, או בגג הקניון, שאין חולק כי איטומו נמצא באחריותה של חברת ארז.

לו היתה מעסיקה רז-גל את חברת ארז כקבלן ראשי, הרי שהיה מקום לחייבה במלוא גובה הנזק, ולברר את חלוקת הנזק בין רז-גל לחברת ארז במסגרת הודעת צד ג'. לא כך הוא המקרה כאשר חברת ארז התקשרה ישירות עם קאופמן, ועבדה מולה בלבד. במקרה כזה, מוגבלת החזית המשפטית שבין רז-גל לקאופמן לנזק שנגרם על ידי רז-גל בלבד, ואין לחייבה עבור חלקו של הנזק שנגרם על ידי גוף אחר כלשהו, במחשבה שתתבע היא בהמשך את נזקה מאותו גוף.

מכאן, שלצורך חיובה של רז-גל בפיצוי, יש לבודד את נזקי המים בקניון שנגרמו כתוצאה מנזילות שמקורן בקיר המערבי. 

אולם, כאמור לעיל, הבחנה כזו בין המקורות השונים לנזילות, לא נעשתה. בהיעדר הוכחה או חוות דעת כלשהי בעניין הנזקים שנגרמו לאולם הקולנוע כתוצאה מחדירת המים, לא ניתן לקבוע אילו נזקים יש לייחס לנזילות מגג הקניון ואילו לקיר המערבי. לא הוכח בכל דרך, כי מלוא נזקי הקולנוע נגרמו כתוצאה מנזילות מהקיר המערבי, ולא הומצאה כל הערכה מקצועית באמצעותה ניתן יהיה לאמוד איזה שיעור מתוך הפסד דמי השכירות יש לזקוף לחובת גורם זה. 

במצב זה, אין בידי לקבוע כי נגרם נזק כלשהו לבתי הקולנוע כתוצאה מחדירת מים מהקיר המערבי של הקניון, ובהתאם לכך – לא ניתן לייחס לרז-גל חלק כלשהו מסכום הפשרה בו זיכתה קאופמן את חברת גלובוס גרופ.

משכך, יש לדחות את תביעת קאופמן בעניין זה.

באשר לצד ג' 2, חברת ארז, הרי שאין הסכום שנפסק לעיל בסעיף הנזקים הישירים נוגע לה, ומשנדחתה תביעת קאופמן בסעיף הנזקים העקיפים, הרי שאין היא חייבת בתשלום כל פיצוי.

פרויקט תאומי אביב

17. ביחס לפרויקט תאומי אביב, תבעה קאופמן בגין ליקויי אשר נתגלו ברכוש המשותף כתוצאה מפיצוצים בצנרת המים, וכן בגין ליקויים פרטניים שנתגלו בדירותיהם של הרוכשים. 
18. באשר לליקויים הנטענים ברכוש המשותף, תבעה קאופמן סך של 399,190 ₪, בגין פיצוצים בצנרת המים בבניין, בהתאם לחוות דעתו של המהנדס עמית זיו. פיצוצים אלה נגרמו, לטענתה, כתוצאה מ"קורוזיה חשמלית" – הליך המאכל באופן מואץ את החומר ממנו עשויים הצינורות.
לטענתה של קאופמן, העולה גם מחוות דעתו של אינג' זיו, מערכת האינסטלציה בבניין בוצעה שלא בהתאם לכללים מקצועיים מקובלים. 
חברת קאופמן טענה, בהתבסס על חוות הדעת האמורה, כי לא נפל כל פגם בסוג ובאיכות הצנרת שנבחר על ידה; הצנרת שנבחרה היתה תקנית ותאמה את התקן אשר היה בתוקף בזמן ההתקנה. מקור בעיית הקורוזיה שנוצרה, לטענתה, נעוץ באי-מילוי הדרישה של בידוד הצינור מהסביבה. הצנרת בפרויקט הוקמה ללא שמירה על כללי הביצוע, כגון הגבהת הצנרת מעל גובה הרצפה, וידוא שלמות הבטון ווידוא כי החול יבש – ובכך נתקיים כשל ברמת הביצוע של התקנת הצנרת.

כמו כן הוגשה על ידי קאופמן חוות דעת מאת מכון המתכות של הטכניון, ממנה עלה כי הקורוזיה הנה תוצאה של גורם חיצוני לצינורות עצמם, ונוצרה עקב מגע בין כמות רבה של מים לבין הצינורות. על פי חוות הדעת, הצבע בו כוסו הצינורות כיסה את הצנרת באופן חלקי בלבד, ולא מנע את חדירת המים.

19. רז-גל טענה, שאינה אחראית לנזקים שנגרמו לצנרת פרויקט תאומי אביב, מכיוון שעבודות הצנרת בפרויקט לא בוצעו על ידה, כי אם על ידי חברת מ.ג.ע יוגב בע"מ להלן: "מגע"), על פי תכניות שהוכנו על ידי גב' אנה רזניק (להלן: "רזניק").

בהתאם לכך, הגישה רז-גל הודעת צד ג' כנגד מגע ורזניק (צדי ג' 3 ו-4, בהתאמה, להודעת צד ג' שהגישה רז-גל).

לטענת רז-גל, אף עבודות הביטון סביב הצנרת לא בוצעו על ידה, כי אם על ידי מגע, ולפיכך הן מצויות באחריותה של מגע בלבד. לטענתה, קאופמן לא הביאה כל ראיה לכך שהצנרת או עבודות הביטון סביבה בוצעו על ידי רז-גל. 

מר טאהא, מנכ"ל רז-גל, עמד בעדותו על כך שביצוע עבודות הבטון סביב הצנרת הן באחריותו של קבלן האינסטלציה: "זה מתפקידו של קבלן אינסטלציה, הוא צריך לבצע את זה... זה מובן מאליו, זה חלק מהאחריות שלו על העבודה שלו" (עמוד 213 לפרוטוקול מיום 13.7.00).

מר יוגב, בעלי ומנכ"ל מגע, לא ידע לומר בחקירתו הנגדית מי הגורם שביצע בפועל את עבודות הנחת התשתית לצינורות בפרויקט האמור, אולם טען כי בדרך כלל מדובר באחריות הקבלן המבצע: "בדרך כלל מבצע את זה הקבלן שמבצע ובונה את הבניין למזמין, אין לי מושג פה באתר מי היה ומה היה ביניהם יחס האחריות" (עמוד 787 לפרוטוקול מיום 22.10.06).

חברת מגע, מצידה, טענה כי היא ביצעה את עבודות הנחת הצינורות עצמם, בלבד; ואילו את עבודות הביטון שסביב הצינורות, ביצעה רז-גל.

פנחס יוגב, הבעלים והמנכ"ל של חברת מגע, הצהיר כי חברת מגע היא שהתקשרה עם קאופמן בהסכם לביצוע עבודות האינסטלציה בפרויקט תאומי אביב, וביצעה אותן בפועל.

20. בשאלת המחלוקת בנוגע לזהותו של הגורם מבצע עבודות הביטון סביב הצנרת, טענה קאופמן בסיכומיה כי "מחלוקת זו אינה מעניינה של קאופמן, שכן בין אם האחריות לכך הינה של מגע יוגב ובין אם היא של רז-גל, הרי שחב' קאופמן זכאית לפיצוי בגין הנזקים!"

אין בידי לקבל עמדה זו. מחלוקת זו היא עניינה של קאופמן, במובן זה שבמסגרת ההליך הנוכחי, הצד היחיד עמו יש לה יריבות היא חברת רז-גל. הצדדים אינם חולקים על כך, שחברת מגע התקשרה אך ורק עם חברת קאופמן לביצוע עבודות הצנרת, ולא עבדה מול רז-גל כקבלן משנה בכל דרך שהיא. הודעת צד ג' אינה הליך עצמאי, כי אם תלויה בתוצאותיה של התובענה הראשית; מקום בו נדחית התביעה הראשית כנגד הנתבע, הרי שלהודעת צד ג' אין עוד משמעות. מכאן, שעל מנת שתתקבל תביעתה, על חברת קאופמן להוכיח כי נזקיה הנטענים נגרמו על ידי הצד הנתבע על ידה, היא חברת רז-גל. כלומר, עליה להוכיח כי חברת רז-גל היא שביצעה את עבודות התשתית הלקויות להתקנת הצנרת.

אכן, חברת קאופמן העמידה הוכחות מספקות לעניין עצם קיומו של נזק כתוצאה מהליקויים בצנרת הבניין. כמו כן, מחוות הדעת שהוגשו בנקודה זו עולה כי מקורם של ליקויים אלה אינו נעוץ בטיבם  של החומרים שנבחרו לביצוע הצנרת, כי אם באופן התקנה לקוי.

עם זאת, קאופמן לא הוכיחה כי עבודות התקנה אלו אכן בוצעו על ידי רז-גל. גלגול האחריות מגורם אחד למשנהו, התבצע כאן בלא שייתמך בראיות כגון יומני עבודה או חשבונות כלשהם, אלא אך אלא בדרך של הכחשת הביצוע על ידי הצדדים הרלוונטיים וטענה כי "נהוג" שעבודות מסוג זה מבוצעות על ידי הצד האחר. 

ראיה מסויימת לביצוען של עבודות תשתית על ידי חברת מגע, עשויה להימצא דווקא בהסכם ההתקשרות בין קאופמן לחברת מגע, בסעיף 14 לו נקבע כי: "המזמין מספק על חשבונו חומרי בנין (מלט, חול, חצץ)...". הדרישה להספקת חומרי בניין מסוג זה, מלמדת על ביצוען של עבודות בניין כלשהן על ידי חברת מגע, החורגות מפעולות הנחת הצנרת כשלעצמה.

מכיוון שהנטל להוכחת גרימתו של נזק על ידי גורם מסויים מוטל על התובע בגין אותו נזק, הוא חברת קאופמן בענייננו, הרי שבמקרה הנוכחי לא הורם הנטל על ידה.

21. ביחס לתביעותיהם הפרטניות של רוכשי הדירות בפרויקט תאומי אביב, תבעה קאופמן סך של 417,197 ₪, המשקף את סך עלויות הליקויים שנתגלו בדירות הרוכשים אשר פנו בעניינם  לקאופמן, המתבסס הן על הערכתן בחוות דעת שמאיות והן על עלויות שהוצאו בפועל לתיקונם על ידי קאופמן. 

המדובר בנזקים שדווחו ביחס לדירותיהן של שבע ממשפחות הרוכשים: משפחות טיילור, קדוסי, צרויה, כץ, טל, הרשקו והבר-טוסון. 
לטענת קאופמן, לאחר אכלוס הדירות פנו אליה מספר רוכשים, בטענות בנוגע לנזקים שנתגלו בדירותיהם בעקבות עבודתה הרשלנית של רז-גל. קאופמן הפנתה תלונות אלה לרז-גל, האחראית לתיקון הליקויים מכוח הוראות ההסכם, אולם רז-גל סירבה לטפל בליקויים אלה בטענה כי חברת קאופמן עודנה חייבת לה כספים, וזאת על אף שכלל לא חלקה על קיומם של נזקים אלה.

נזקי הדיירים נתבעו על פי הפירוט כדלקמן:

1. 37,807 ₪ - בגין ליקויי בניה בדירה שנרכשה על ידי משפחת טיילור, המפורטים בחוות דעת מיום 28.9.00.

2. 30,000 ₪ - עלות תיקון שבוצע בפועל על ידי קאופמן, לתיקון נזקי נזילות בדירה שנרכשה על ידי משפחת קדוסי.
3. 184,704 ₪ - בגין ליקויי בניה בדירה שנרכשה על ידי משפחת צרויה, המפורטים בחוות דעת מיום 10.2.98, בגינם אף הגישה משפחת צרויה ביום 31.10.00 תביעה כנגד קאופמן (ת.א (ת"א) 107250/00).
4. 53,989 ₪ - בגין ליקויי בניה בדירה שנרכשה על ידי משפחת כץ, המפורטים בחוות דעת מיום 25.9.00.
5. 35,029 ₪ - בגין ליקויי בניה בדירה שנרכשה על ידי משפחת טל, המפורטים בחוות דעת מיום 18.9.01.
6. 40,668 ₪ - בגין ליקויי בניה בדירה שנרכשה על ידי משפחת הרשקו, המפורטים בחוות דעת מיום 27.9.01.
7. 35,000 ₪ - הערכת עלות תיקון נזילות בדירה שנרכשה על ידי משפחת הבר-טוסון, בעקבות מכתב דרישה מיום 1.7.01. 
22. לטענת רז-גל, הרוכשים כלל לא תבעו פיצוי כלשהו מקאופמן בגין הנזקים המפורטים לעיל, וכי קאופמן ממילא הכחישה את קיומם של נזקים אלו כלפי הדיירים. רז-גל טענה, כי נותרה באתר למשך שנה לאחר מסירת הדירות, במהלכה ביצעה את כל התיקונים שנתבקשו על ידי הדיירים. עוד טענה קאופמן, כי ככל שהתקיימו נזקים אלה, הרי שקאופמן לא הוכיחה מהן העבודות הפרטניות שנדרשה רז-גל לבצע, וכיצד התרשלה בביצוען. 

כמו כן, העלתה רז-גל טענות נגד חוות הדעת של המומחים אדלר וקצור לגופן, בטענה כי הן הסתמכו על מפרטים שכלל לא חייבו את הקבלן במקרה זה, לא נעשתה במסגרתן הבחנה בין תקנים רשמיים ללא-רשמיים, לא ניתנה התייחסות לגורם לנזקים המפורטים, וכן הלאה.

23. אכן, בסעיף 7 להסכם בין הצדדים נקבע, כי רז-גל תהא אחראית לתיקון כל ליקוי שמקורו בטיב העבודות שביצעה, ובאם לא תבצע את התיקונים בפועל, יהא עליה לשפות את חברת קאופמן עבור תיקונים שתבצע במקומה. 

מכאן, שבאותם תחומים להם היא אחראית, תחוב רז-גל בגין נזקים שיתגלו, אשר תיקונם נדרש על ידי רוכשי הדירות.

בנקודה זו של תביעות הדיירים, יש להבחין, אם כך, בין אותם נזקים בגינם פנו הדיירים בתביעות ודרישות לקאופמן, לבין אלו בגינם לא עשו זאת. 

ביחס למשפחות כץ, טל והרשקו, לא טענה קאופמן כי נתבעה בפועל על ידן לתשלום כלשהו בגין ליקויי בניה. אף מחוות הדעת המצורפות בעניינן, לא ניתן ללמוד על כך שהמשפחות עצמן העלו טענות בנוגע לליקויים בדירותיהן.

המהנדס  מרדכי אדלר, אשר ערך את חלקן של חוות הדעת המצורפות ביחס לליקויים בדירות האמורות, העיד בחקירתו כי חוות הדעת האמורות אינן מוצאות בהכרח לאור תלונות דיירים, כי אם בעקבות פניה של חברת ביקורת המבנים אל רוכשי דירות חדשות, בהצעה לערוך ביקורת בדירה. וכך העיד: "עבדתי ואני עדיין עובד, עבור חברת דור מבנים. העסק עובד ככה: טלפניות מטלפנות לדירות, לבתים חדשים עד 4-5 שנים, ומשכנעות את הדיירים להביא סוכן מטעמנו, שהוא לא מהנדס, יבוא ויסתכל על הדירה, ואם אכן הוא יראה שיש ליקויים הם יעשו הזמנה ואז אני מגיע".

כלומר, מעצם עריכתה של ביקורת מבנים בדירות, לא ניתן ללמוד על תביעה כלשהי מצד הדיירים בגין הליקויים המפורטים בהן. בעניינן של שלוש המשפחות האמורות, לא נטען כי הועלו מצידן בפועל טענות כלשהן כנגד קאופמן בעניין זה, ולא הובאה כל ראיה לכך, כגון מכתב דרישה. כמו כן, לא צירפה קאופמן את הסכמי הרכישה שערכה עם אותם בעלי דירות, מהם עשויות היו להילמד זכויות הרוכשים כלפיהם והיתכנותן של תביעות מסוג זה (לאור תקופת ההתיישנות וכיו"ב). עצם קיומם של ליקויים כלשהם בדירות, אינו מלמד בהכרח על נזק כספי שנגרם או צפוי להיגרם לקאופמן בעטיים. 

מכאן, שאין לקבל את תביעת קאופמן בגין דירותיהן של המשפחות כץ, טל והרשקו.

ביחס למשפחות קדוסי והבר-טוסון, אשר מכתבי דרישה מטעמן בקשר לנזקים שנתגלו בדירותיהן הוגשו במסגרת התובענה, לא המציאה קאופמן חוות דעת או הערכה כלשהי באשר להיקף הנזקים. הסכומים שנתבעו על ידי קאופמן, מבוססים על הערכתה בנוגע לעלויות תיקון הליקויים על ידה, כפי שהצהיר לגביהם רו"ח מימון.

אמנם, רו"ח מימון הבהיר כי משרדו מונה לניהול חברת קאופמן רק לאחר מועדי פניות הדיירים בעניין זה, כך שלא היה בידו להעיד על ביצוע התיקונים בזמן אמת, וקאופמן אף לא פירטה באופן כלשהו כיצד הגיע להערכתה זו בנוגע לעלות ביצוע התיקון על ידה, או צירפה חשבונות כלשהם בנושא. אולם, משלא נחקר רו"ח מימון בשאלת הדרך בה הגיעה קאופמן להערכת הסכום האמור, הרי שיש לראותו כמבוסס על עדות שלא נסתרה, ומשכך אין בידי אלא לקבל את תביעת קאופמן בנקודה זו. 

מכאן, שיש לחייב את רז-גל בסך של 65,000 ₪, עבור עלות ביצוע התיקונים בדירותיהן של משפחות קדוסי והבר-טוסון.

ביחס לדירתה של משפחת טיילור, צירפה קאופמן מספר מכתבי דרישה מטעם הרוכשים, המתייחסים לרטיבות בקירות הבית ולסדקים המצריכים תיקון. נזקים אלו עולים אף מחוות דעתו של המהנדס אריה קצור, שצורפה לתובענה. רז-גל לא חלקה על ממצאי בדיקתו של אינג' קצור ביחס לדירה זו לגופה, וטענה בעניין זה אך כי חוות הדעת מתבססת על תקנים שאינם רלוונטים למקרה זה. אולם, נזקים כגון אלו המפורטים בחוות הדעת, היינו נזקי רטיבות, ליקויי טיח וצבע וכיו"ב, לא נובעים מתקן זה או אחר כי אם מהווים ליקויים בביצוע. 

במצב זה, בו לא חלקה רז-גל על אחריותה לביצוע העבודות האמורות ולא על ראשי הנזק הספציפיים המפורטים בחוות הדעת, יש לחייב את רז-גל בתשלום 37,807 ₪ בגין הדירה האמורה.

ביחס לדירתה של משפחת צרויה, צירפה קאופמן את כתב התביעה אשר הוגש על ידי הרוכשים בבית משפט השלום בתל אביב, אליו צורפה חוות דעת המהנדס קצור מיום 10.2.98. אף בעניין זה, לא טענה רז-גל כי אינה אחראית לביצוע העבודות, או התנגדה לסעיפים פרטניים מתוך חוות הדעת, אלא אך טענה אף בהקשר זה כי חוות הדעת אינה נסמכת על תקנים רשמיים, ובעניין זה אף חקרה את מר קצור. אולם אף בנוגע לדירה זו, מתייחסים מרבית ראשי הנזק המפורטים 

בחוות הדעת לליקויים אשר אינם תלויים בתקן כלשהו, וביניהם ליקויים בעבודות טיח וצבע, עבודות ריצוף, איטום, שיש וקרמיקה וכן הלאה, עבודות אשר מצויות בתחום אחריותה של רז-גל. 

מכאן, שיש לחייב את רז-גל בתשלום 184,704 ₪ בגין הליקויים בדירה האמורה, כמפורט בחוות דעתו של אינג' קצור.

פרויקט בית שמש

24. ביחס לפרויקט בית שמש, תבעה קאופמן סך של 3,234,045 ₪.

לטענת קאופמן, במסגרת פרויקט בית שמש הקימה רז-גל מערך של קירות תומכים, לצורך חיזוק הקרקע עליה נבנו הבניינים, אולם במהלך שנת 2000 החלה תופעה מסוכנת של קריסת ושקיעת מערך קירות אלה, באחד מן המתחמים בפרויקט (מתחם 3 במגרש 309, שכונה ב/1). כתוצאה מפגיעה זו, הוציאה עיריית בית שמש ביום 13.8.00 צו הפסקת עבודה, לכל הפרויקט, אשר הוסר רק ביום 8.3.01.

כתוצאה מכך, ספגה קאופמן, לטענתה, הן נזקים ישירים והן עקיפים.

הנזקים הישירים התבטאו בצורך לבצע עבודות לתיקון המצב, בהתאם לחוות דעת שהוצאו על ידי המומחים המהנדסים דוד דוד ומרדכי יוגר. עלויות ביצוע העבודות הישירות, אשר כללו לטענתה פעולות מורכבות של קידוחים והזרקת בטון, הסתכמו בסך של 1,377,070 ₪, אשר שולם בפועל על ידי קאופמן. 

העלויות המרכיבות סך זה פורטו בתצהירו של העד מטעם קאופמן, רו"ח מימון, בצירוף החשבונות שבבסיסן.

עוד תבעה קאופמן בגין נזקים עקיפים, שנגרמו לה לטענתה כתוצאה מצו הפסקת העבודות, סך של 1,685,291 ₪. סכום זה מורכב מסך של 431,946 ₪ בגין פיצוי לרוכשי הדירות עבור תקופת האיחור במסירה; סך של 760,000 ₪ עבור הפסדים שנגרמו כתוצאה מירידת ערך דירות, בגין אותן דירות אשר שיווקן נדחה עד לאחר תקופת ההשבתה; סך של 194,988 עבור הוצאות מימון עודפות בשל האילוץ להאריך את תוקפן של הלוואות שנטלה קאופמן למשך תקופת ההשבתה; סך של 80,558 ₪ בגין ריבית פיגורים אותה נאלצה קאופמן לשלם עקב פיגורים בהחזרי הלוואת הליווי שנטלה מבנק דיסקונט, למשך תקופת ההשבתה; סך של 85,000 בגין הוצאות מימון 

מוערכות ביחס לשש דירות, אשר בקשת פיצול בעניינן נדחתה עקב צו הפסקת העבודות; וכן סכום של 132,799 ₪ בגין עלות הוצאת ערבויות אותן נדרשה קאופמן להפקיד בידי רוכשי הדירות בפרויקט, מעבר לערבויות הנדרשות מכוח חוק המכר, בשל היעדר אמונם של הרוכשים בביצוע תיקוני שנת בדק, לאור התקלות שנתגלו בפרויקט וסירוב רז-גל לתקנן.

לטענת קאופמן, עוד ביום 13.2.01 פנתה לרז-גל במכתב דרישה בעניין קירות התמך, אליהם התייחסה במכתבה כאל "קירות הפיתוח שביצעתם", אולם רז-גל לא הכחישה באותו מועד את העובדה שקירות אלה בוצעו על ידה, אלא בחרה להתעלם מהמכתב כליל.

קאופמן טענה, אף לשיטתה של רז-גל עצמה, היא זו שבנתה את קירות התמך עצמם, וזאת להבדיל מהתשתית עליה נבנו קירות אלה.  לטענתה, מנהלה של רז-גל עצמו הודה בחקירתו כי הקירות הוקמו על ידה, והטענה לפיה לא הקימה רז-גל את הקירות התומכים הועלתה על ידה בשלב ההוכחות, כהרחבת חזית. 

להוכחת טענותיה בעניין זה, צירפה קאופמן חוות דעת מאת המהנדס דוד דוד. בחוות דעת זו נאמר כי בהקמת קירות מסוג זה, יש להציבם על מצע כבוש בעובי 40 ס"מ לפחות, לדאוג למילוי קרקע מובחרת בגב הקירות ולהתקין בהם חורי ניקוז בהם למניעת לחץ, וכן לרצף את סביבת הקירות. בפועל, לא בוצעו פעולות אלה, ולא קוימו הדרישות הסטנדרטיות שנדרשו על ידי המתכננים – לא הוקם מצע תחת הקירות, לא נמצא מילוי קרקע בגבם, לא נקדחו בהם חורי ניקוז ולא רוצפה סביבתם. הגורם לנזק, על פי חוות הדעת, הוא התרשלות בביצוע, באי-קיומן של פעולות אלה.

בנוסף, נאמר בחוות הדעת כי קיימת דרך בטוחה יותר להקמת קירות התמך, באמצעות כלונסאות, אולם זו לא נבחרה לשימוש, בעקבות עלותה הגבוהה הצפויה. חוות הדעת לא ידעה לומר האם האחראי לכך הוא המפקח או המזמין.

כמו כן, הובהר בחוות הדעת כי מחדל מהסוג המתואר יכול היה להתרחש רק בלא פיקוח עליון באתר, כנדרש על פי כללי הקמת מבנים.

25. רז-גל טענה, כי לא היתה אמונה על הקמת הקירות התומכים בפרויקט בית שמש. לטענתה, עבודות הפיתוח, התשתית והביסוס של הקירות בפרויקט בית שמש, בוצעו על ידי חברת סופר קרן ייזום והשקעות הדרום בע"מ (להלן: "סופר קרן"), היא צד ג' מס' 5 בהודעת צד ג' שהגישה רז-גל; וכי עבודות העפר והריצוף בפרויקט בוצעו על ידי חברת סחראי עבודות עפר ופיתוח בע"מ (להלן: "סחראי"), היא צד ג' מס' 6 בהודעה שהגישה רז-גל.

לטענת רז-גל, חברת סופר קרן לא היתה מיומנת בביצוע עבודות מהסוג אותו נדרשה לבצע בפרויקט זה, ונשכרה לבצען רק בשל קשרי המשפחה בין בעליה לבין בעלי הנתבעת, ג'ק קאופמן.

סופר קרן לא היתה מעולם קבלן רשום המורשה לבצע עבודות עפר, פיתוח ותשתית, כך שאסור היה לה לקחת עליה עבודה מסוג זה. לטענת רז-גל, סופר קרן התרשלה בכך שלא ביצעה מצעים על פי התכנון, לא השתמשה בקרקע כנדרש למילוי אלא הטמינה בקרקע חומרים באיכות נמוכה, ולא ריצפה את סביבת הקירות.

ביחס לחברת חסדאי, טענה רז-גל כי אף היא פעלה באופן רשלני בהנחת הריצוף, שלא על פי התכניות והנחיות הפיקוח ובלא אישור מכון התקנים.

עוד טענה רז-גל, כי הבחירה בשיטה הזולה יותר לביצוע קירות התמך, נעשתה על ידי קאופמן, משיקולי חסכון.

באשר לסכומים הנתבעים על ידי קאופמן כעלויותיה הישירות, טענה רז-גל כי קאופמן לא המציאה חשבונות לביסוס כלל סכומים אלה, אלא בנוגע לחלקם בלבד.

26. אכן, מן הראיות המצויות בתיק, עולה בבירור כי הקמתם של הקירות התומכים בפרויקט בית שמש בוצעה בצורה לקויה, וכי הליקויים בהקמתם הביאו הן להוצאת סכומים ניכרים שנדרשו לצורך תיקונם, והן להוצאתו של צו הפסקת העבודות על ידי העיריה, אשר גרר בעקבותיו הוצאות נוספות עקב עיכוב העבודות באתר.

לצורך הכרעה בשאלת אחריותה של רז-גל לנזקים שנגרמו כתוצאה מן הליקויים בהקמת הקירות, יש לקבוע אילו עבודות נמצאו באחריותם של הצדדים השונים. 

הצדדים לא הגישו את הסכם ההתקשרות ביניהם לעניין פרויקט בית שמש, כך שאין מסמך כתוב ממנו ניתן ללמוד על היקף וסוג העבודות אותן נדרשה רז-גל לבצע במסגרת פרויקט זה. לפיכך, היקף אחריותם של הצדדים המעורבים נלמד מעדויות הצדדים בלבד.

טענתה של רז-גל לפיה לא ביצעה את עבודות ביסוס הקירות ואת עבודות הפיתוח סביבם, לא נסתרה על ידי קאופמן. המחלוקת בין השתיים התמקדה בשאלה, האם הוקמו הקירות עצמם על ידי רז-גל. בנקודה זו, טענה רז-גל כי "לא הקימה את הקירות מתחילה ועד סוף", אלא עבודות הפיתוח וביסוס הקירות נעשו על ידי אחרים. כלומר, לא חלקה על עצם הקמת הקירות על ידה, אלא אך על ביצוע העבודות המקדימות להקמתם.

בחקירתו, הסכים מר טאהא כי רז-גל ביצעה חלק מהקירות עצמם, ולא הכחיש כי ביצעה את הקירות במתחם בו נתגלו הליקויים (עמודים 148-149 לפרוטוקול מיום 27.6.05).

לאור האמור, ניתן לקבוע כי רז-גל ביצעה את עבודות הקמת קירות התמך עצמם, ואילו עבודות הפיתוח והביסוס, לא נעשו על ידה.

כפי שנקבע גם לעיל, מכיוון שרז-גל לא שימשה בפרויקט זה כקבלן ראשי אלא כקבלן מבצע בלבד, הרי שאחריותה מוגבלת לנזק שנגרם בגין עבודות שביצעה בעצמה, בלבד.

מהותם של הליקויים בהקמת הקירות נלמדת בעיקרה מחוות דעתו של המהנדס דוד, שהוגשה מטעם חברת קאופמן, ומפרטת בה את הגורמים הספציפיים לנזק. גורמים אלה, כאמור, הנם רשלנות בביצוע המצע לקירות התומכים, מילוי האדמה בגבם, אי-ביצועם של חורים לניקוז ואי-ביצועו של ריצוף סביב הקירות. כמו כן צויינה בחירת השיטה בביסוס רדוד, תחת ביסוס בכלונסאות, כגורם אפשרי לנזק.
נראה, כי מתוך גורמים אלה, היחיד שניתן לייחסו בבירור לרז-גל, משנקבע כי היא אחראית להקמת הקירות אולם לא לעבודות הפיתוח והביסוס, הנו נושא קידוח חורי הניקוז בקירות. המצע לקירות ומילוי הקרקע בגבם, מהווים חלק מעבודות התשתית והביסוס, ולא מהקמתם של הקירות עצמם; וברי כי הבחירה בין ביסוס רדוד לביסוס באמצעות כלונסאות הנה החלטה תכנונית ואינה באחריות הקבלן המבצע. קידוח חורי הניקוז הוא היחיד מבין הגורמים האמורים המהווה חלק מבניית הקירות עצמם, ולא מעבודות התשתית בבסיסם.

מכאן, שהאחריות שניתן לייחס לרז-גל בעניין הליקויים בקירות התמך, היא חלקית לכל היותר.

באשר לקידוחם של חורי הניקוז, התייחס אליהם אינג' דוד בחקירתו, והעריך כי עלות ביצועם בדיעבד, כפי שבוצעו, אינה גבוהה במיוחד -  בין 40,000-80,000 ₪; ולו היו מבוצעים מלכתחילה, הרי שעלותם היתה זניחה.

עוד הסכים אינג' דוד כי קידוח החורים בזמן אמת היה אמור להיות מוודא על ידי הפיקוח.

ביחס לחורי הניקוז, לא הבהירו הצדדים האם כללו התכניות הוראות לביצוע חורים אלה, כך שלא ניתן לקבוע אם התרשלו בעניין זה רז-גל בביצוע שלא בהתאם לתכניות, או שכלל לא נמצאה התייחסות בתכניות לעניין זה.

התייחסות לעניין זה מצויה בעדותו של אינג' דוד בחקירתו החוזרת, שם אמר כי "לא נשאלתי אבל נניח שלא היו חורי ניקוז בתכנית, הוא לא יכול לעבור על זה לסדר היום, קבלן שעושה קירות תומכים" (עמוד 344 לפרוטוקול מיום 5.2.06). מעבר לכך, לא נטען על ידי קאופמן עצמה כי תכניותיה כללו בפועל הוראות לביצוע חורי ניקוז אלה. איני סבורה כי יש באימרת אגב זו של העד, כדי לאשר שאכן מהווה קידוח שכזה פעלה בסיסית אשר על הקבלן לבצעה גם כאשר לא נדרש לעשות זאת על ידי היזם והמתכנן, מקום בו טענה זו לא הועלתה כשלעצמה על ידי התובעת בתביעה שכנגד. במיוחד נראה הדבר נכון, כאשר הובהר על ידי המומחה כי עלותם של קידוחים כאלה היא זניחה, כך שאין סיבה נראית לעין בעטיה יבקש קבלן להימנע במכוון מביצועם.

לאור האמור, לא ניתן לקבוע כי הליקויים שנתגלו בקירות התמך בפרויקט בית שמש הם תולדה של רשלנות בביצוע מצידה של רז-גל. 

לפיכך, יש לדחות את תביעתה של קאופמן בעניין זה.

תביעת קאופמן נגד הפניקס
27. חברת הביטוח 'הפניקס הישראלי' (להלן: "הפניקס"), צורפה להליך זה לראשונה במסגרת ההודעה לצד ג' שנשלחה על ידי רז-גל. ביום 10.12.03 נמחקה הפניקס מהודעת צד ג' זו, בעקבות הסכם שערכה עם רז-גל; מחיקה זו בוטלה בהחלטה מיום 18.3.04 (להלן: "החלטת הביטול"), אולם אושרה בשנית לאחר מכן, ביום 2.11.04, לאור קיומו של הסכם בין הצדדים. 

לאחר מחיקתה של הפניקס מן ההליכים, הגישה קאופמן ביום 9.3.05 בקשה לצירופה של הפניקס כנתבעת בתיק, בהתאם להוראת תקנה 24 לתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 (להלן: "בקשת הצירוף"). בבקשה זו, נתבקש צירופה של הפניקס מכוח היותה המבטחת של רז-גל בפוליסת ביטוח עבודות קבלניות, ביחס לפרויקט בית שמש.

בקשה זו נתקבלה, וביום 21.3.05 הורה בית משפט זה על צירופה של חברת הפניקס כנתבעת.

בסיכומיה, טענה קאופמן לאחריותה הביטוחית של הפניקס, הן מכוח פרק א' לפוליסה, והן מכוח פרק ב' לה. פרק א' לפוליסה עניינו בפיצוי בגין נזקי רכוש, למבוטחת הישירה בפוליסה; פרק ב' עניינו באחריות כלפי צד שלישי, בגין נזקי המבוטחת.

28. ראשית, ביחס לפרק ב' לפוליסה – בעניין זה תבעה קאופמן בגין נזקים שנגרמו לה כתוצאה מרשלנותה של רז-גל, המבוטחת, בקשר עם פרויקט בית שמש. 

בהחלטת הביטול מיום 18.3.04, קבעתי כי "מנסיבות המקרה עולה כי אם תזכה המבקשת בתביעה שכנגד נגד המשיבה, ייתכן והיא לא תוכל כלל להיפרע ממנה, ואז יהא עליה להיפרע מהפניקס". אף במסגרת בקשת הצירוף, טענה קאופמן כי עם הזמן התברר כי חברת רז-גל הפסיקה את פעולתה והפכה לחדלת פרעון, ומכאן חשיבות צירופה של הפניקס לתביעה.

חשיבותה של הותרת הפניקס כצד להליך באותו שלב, וצירופה אליו בהמשך, נמצאה אם כך במניעת מצב בו תיוותר קאופמן בלא אפשרות להיפרע מחברת רז-גל, מקום בו תימצא רז-גל אחראית לנזקים בפרויקט בית שמש אך לא יהיו בידה האמצעים לפרעון חובה. 

משנקבע לעיל כי אין חברת רז-גל אחראית לליקויים שנתגלו בפרויקט בית שמש, הרי שחלקה של  הפוליסה המתייחס לנזק שנגרם לצדדים אחרים בעטיה של רז-גל, היינו פרק ב' לפוליסה בענייננו, אינו רלוונטי. 

מכאן, כי אין מקום לקבלת תביעתה של קאופמן בעילה זו.

29. נותרה, אם כך, תביעתה של קאופמן כנגד הפניקס כמבוטחת ישירה, מכוח פרק א' לפוליסה.

הטענה לפיה ביטחה חברת הפניקס אף את חברת קאופמן ביחס לפרויקט בית שמש, הועלתה לראשונה במסגרת תצהיר עדותו הראשית המשלים של רו"ח מימון, שהוגש מטעם התובעת ביום 11.4.05, לאחר אישור צירופה של הפניקס להליך.

חברת הפניקס טענה, כי כלל אין לראות בה כצד להליך, מכיוון שלאחר שאושר צירופה, לא הגישה קאופמן כתב תביעה מתוקן, התוחם בו את גדר הטענות כנגדה. לשיטת הפניקס, לא ניתן לראות בבקשת הצירוף ככתב תביעה מתוקן, והגשתו של כתב תביעה כזה אף לא נתייתרה עם הגשת תצהירו המשלים של רו"ח מימון. עוד הצביעה הפניקס על כך, שמקום בו לא הורה בית המשפט על הגשת כתב תביעה מתוקן, אין הדבר פוטר את התובע מהגשתו, וזאת על פי הוראת תקנה 26 לתקנות סדר הדין האזרחי, הקובעת כי עם הוספת בעל דין, יתוקן כתב התביעה אלא אם הורה אחרת.

עוד טענה הפניקס, כי אף אם יאושר צירופה, הרי שעילת התביעה הישירה של קאופמן כנגדה התיישנה בשלב בו צורפה הפניקס לתביעה, שכן בקשת הצירוף הוגשה בשנת 2005 – למעלה מ-3 שנים לאחר קרות הנזק, אשר התרחש בשנת 2000.

בנוסף, טענה הפניקס כי הנזק הנטען בפרויקט בית שמש אינו עונה על הגדרת מקרה הביטוח בפוליסה.

30. אכן, פגמים רבים נפלו בתביעתה של קאופמן כלפי הפניקס, לאחר צירופה של זו להליך. צדקה הפניקס בטענתה, לפיה טענת קיום העילה הישירה לא נזכרה בבקשת הצירוף, אלא הועלתה לראשונה בתצהיר העדות המשלים. אף תצהירו המשלים של רו"ח מימון, ניתן בלא שניתנה הוראה המתירה זאת במסגרת ההחלטה המאשרת את הצירוף. כמו כן, אין לקבל כי צד אשר צורף לתובענה לא יידע מהו גדר התביעה העומדת כנגדו, בהיעדר כתב תביעה מתוקן. פגם זה יש בו כדי לפגוע בזכויותיו המהותיות של צד להליך, בכך שנפגעת יכולתו להשיב לטענות כלפיו בצורה סדורה. עם זאת, בנסיבות המקרה, איני רואה מקום לבטל את צירופה אך בשל פגמים אלו.

אולם, צדקה הפניקס בטענתה, לפיה טענתה של קאופמן בדבר קיום עילתה כמבוטחת ישירה, התיישנה. סעיף 31 לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א-1981, קובע תקופת ההתיישנות של שלוש שנים מאז קרות מקרה הביטוח, עבור תביעה לתגמולי ביטוח. בסעיף 87 לתצהיר העדות הראשית של רו"ח מימון, שהוגש מטעם חברת קאופמן, נאמר כי נזקי מערך הקירות התומכים התגלו "במהלך שנת 2000". עילת התביעה הישירה הוזכרה לראשונה בתצהירו המשלים של רו"ח מימון, שהוגש בשנת 2005; אף בקשת צירופה של הפניקס להליך, הוגשה בשנת 2005 – למעלה מ-3 שנים לאחר קרות הנזק.
בסיכומיה, טענה קאופמן כי רק עם הגשת ההודעה לצד ג' על ידי רז-גל, ביום 15.4.02, אליה צורפה פוליסת הביטוח, למדה לראשונה על דבר קיומה של פוליסת הביטוח המבטחת אותה כ"מבוטחת". לפיכך, ובהתאם להוראת סעיף 8 לחוק ההתיישנות, הקובע כי מועד תחילת ההתיישנות הוא המועד בו נודעו העובדות המקימות את עילת התובענה, טענה קאופמן כי החל מירוץ ההתיישנות רק עם הגשת הפוליסה על ידי רז-גל, כך שתקופת ההתיישנות טרם חלפה במועד הגשת בקשת הצירוף וקבלתה.

אין בידי לקבל טענה זו. טענה זו הועלתה לראשונה בסיכומיה של קאופמן. אף עד מעדיה של קאופמן לא הצהיר כי דבר קיומה של הפוליסה הכוללת אותה כמבוטחת לא היה ידוע לחברה, ואילו רו"ח מימון, נציגה של קאופמן, העיד כי ידע על דבר קיומה של הפוליסה עצמה. 

משכך, יש לחשב את תקופת ההתיישנות כמתחילה במועד קרות הנזק, ולפיכך, התיישנה תביעתה של קאופמן ביחס לאחריות הפניקס מכוח פרק א' לפוליסה.

סוף דבר

31. לאור כל האמור לעיל, תביעתה הראשית של רז-גל, נדחית.

התביעה שכנגד מתקבלת בחלקה; על רז-גל לשלם לחברת קאופמן סך של 361,511 ₪, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התובענה שכנגד ועד ליום התשלום בפועל.
בנסיבות המקרה, ועם קבלת תביעתה הנגדית של קאופמן באופן חלקי בלבד, אין צו להוצאות.

תביעתה של קאופמן כלפי חברת הפניקס, נדחית אף היא.

חברת קאופמן תשלם לפניקס הוצאות משפט כפי שהצאו בפועל, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום הגשת התובענה שכנגד ועד ליום התשלום בפועל, וכן שכר טרחת עו"ד בסך

-. 10,000 ₪ בתוספת מע"מ. 

ניתן היום ז' בניסן, תשס"ט (1 באפריל 2009) בהעדר ב"כ הצדדים.  
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המזכירות תשלח פסה"ד לב"כ הצדדים בדואר רשום. 
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